Kinstliche Intelligenz
fir Arbeit und Lernen

Warum Ethik in KARL?

Ohne Zweifel steht die Menschheit vor groBen globalen Her-
ausforderungen wie Klimawandel mit seinen verheerenden
Folgen weltweit, Pandemien und sozialen Verwerfungen in
nahezu alle Gesellschaften. Daher stellt sich nicht mehr die
Frage, ob ein gesellschaftlicher Wandel im Hinblick auf eine
nachhaltige Entwicklung stattfindet, sondern wie und nach
welchen sozialen und ethischen Prdmissen dieser Wandel ge-
staltet werden kann und soll. Hierbei ist deutlich geworden,
dass vor allem Technik, Wirtschaft und gesellschaftliche Ent-
wicklungen zusammengefUhrt werden missen und nicht mehr
als unterschiedliche Bereiche getrennt behandelt werden
konnen. Das betrifft in hohem MafBe die technologische Ent-
wicklung, die noch immer als Motor fur wirtschaftliche Kon-
kurrenzfdhigkeit hochindustrialisierter Lander und somit als
Garant fur Wirtschaftswachstum und Wohlstand in eben die-
sen Ldandern gilt. Unabhdngig von den kontinuierlich diskursiv
hergestellten Zusammenhdngen zwischen neuen Technolo-
gien und Wirtschaftswachstum, wird seit Jahren auch die
Frage intensiv diskutiert, inwiefern technologische Innovatio-
nen einen Beitrag fir die Umsetzung einer nachhaltigen Ent-
wicklung leisten konnen [1, 2]. Diese Frage wurde und wird in-
tensiv im Rahmen der Digitalisierung sowie den mannigfalti-
gen Moglichkeiten der Kinstlichen Intelligenz (KI) diskutiert.
Die Fortschritte der Kl in Arbeits- und Produktionsbereichen
sowie im Alltag sind rasant und mit diesen technischen Mog-
lichkeiten verbinden sich zum einen groBe Hoffnungen, aber
auch groBe Befiurchtungen. Neben diesen technischen Optio-
nen bleiben jedoch die folgenden Fragen bestehen, die eine
hohe Aktualitat besitzen: welchen Beitrag leistet die Kl im
Rahmen einer ressourcenschonenden, sozialvertrdglichen
und solidarischen Gesellschaft? Welche sozialen und gesell-
schaftlichen Problemstellungen kénnen auf der Basis von K
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Kunstliche Intelligenz

fir Arbeit und Lernen
gelost werden? Welche nicht? Vor welchen sozialen und ethi-
schen Werten wird die Kl entwickelt? Welche gesellschaftli-
chen Visionen werden durch die Kl umgesetzt?

Das Projekt KARL ist in diesen umfassenden und anspruchs-
vollen Diskussionskontext eingebettet. So ist das ausge-
flaggte Ziel von KARL, ,menschzentrierte, transparente und
lernforderliche Kl-unterstiUtzte Arbeits- und Lernsysteme" (KI-
ALS) zu konzipieren und in konkreten Praxisanwendungen an-
zuwenden.' Diese Praxisfelder beziehen sich auf sehr unter-
schiedliche gesellschaftliche Bereiche wie beispielsweise
Dienstleistungen, produzierendes Gewerbe und Mobilitat. Die
Kl gilt hierbei als Schlusseltechnologie, deren Potentiale im
Sinne zukunftsweisender und transparenter Arbeits- und
Lernmodelle entfaltet werden sollen. Ethische, soziale und
rechtliche Rahmenbedingungen sollen in dieser Gestaltung
eine wichtige Rolle spielen.

Damit greift KARL relevante Rahmenbedingungen auf und hat
sich zum Ziel gesetzt, diese Parameter in der Gestaltung der
Kl in den ausgewdhlten Handlungsfeldern zu bericksichtigen.
Freilich wird die Frage, wie die Kl als neue Form des techni-
schen Fortschritts menschengerecht, transparent und im
Sinne einer nachhaltigen Entwicklung eingesetzt werden
kann, seit einigen Jahren intensiv diskutiert. ,Die zunehmende
Nutzung dieser immer komplexer werdenden Systeme hat
weltweit  Debatten  Uber  diskriminierende  Effekte,

1 Ziel des Kompetenzzentrums KARL - Kunstliche Intelligenz fUr Arbeit und Lernen in der Re-
gion Karlsruhe - ist es, menschzentrierte, transparente und lernférderliche Kl-unterstUtzte Ar-
beits- und Lernsysteme (KI-ALS) zu konzipieren und in konkreten Praxisanwendungen vor-
zeigbar zu machen. Es werden Regeln, Handreichungen und vorzeigbare Konzepte von K-
ALS gestaltet und im Praxiseinsatz erprobt, welche die Vorteile menschlicher und kinstlicher
Intelligenz kombinieren. Das Vorhaben KARL fokussiert hierzu auf vier Anwendungsdomdnen
(AD), in denen die Region Karlsruhe ausgewiesene wirtschaftliche und technologische Stér-
ken aufweist: (1) Mobilitét und autonomes Fahren, (2) Wissensintensive Dienstleistungen und
IKT-Systeme, (3) Produzierendes Gewerbe und (4) Bildungsbereich. In diesen ist die Anwen-
dung von Kl-Systemen bereits weit fortgeschritten bzw. es wird ein starker Einfluss auf die
zukUnftigen Arbeits- und Lernsysteme erwartet [3].
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intransparente Entscheidungs- und Optimierungsprozesse
oder die Reproduktion gesellschaftlicher Ungleichheiten auf-
geworfen" [4, p. 5]. So gibt es inzwischen eine Reihe an natio-
nalen und internationalen Publikationen, die sich - je nach
Themenfeld - mit den Moglichkeiten und Risiken von Kl ausei-
nandersetzen [4]. Die ethische Dimension weist hierbei auf die
gesellschaftlichen Werte und Normen, denen die Technikge-
staltung zugrunde liegen und in der Regel bewusst oder un-
bewusst reproduziert werden. So werden seit einiger Zeit Fra-
gen an technologische Innovationen als einem ,menschenge-
rechten” Fortschritt gestellt [5, p. 27], der eng an neue Vorstel-
lungen des Begriffs der Wertschopfung gekoppelt sind. So
konstatiert beispielsweise die Okonomin Sarah Spiekermann:

.Bewusst verwende ich den Begriff der ,Wertschépfung”, den
ich etwas anspruchsvoller auslege, als die herkémmliche Wirt-
schaftswissenschaft es tut. [...]. Vielmehr geht es mir um die
Frage, wie es gelingen kann, dass wir durch die Digitalisierung
die gefuhlten menschlichen und gesellschaftlichen Werte for-
dern, deren Erleben sich kaum in Geld umrechnen Idsst. Zum
Beispiel frage ich mich, wie man digitale Systeme so bauen
und nutzen kann, dass sie das menschliche Wissen aufbauen
helfen, Freundschaften unterstitzen, menschliche Freiheit und
Privatheit erhalten und zum gegenseitigen Respekt beitra-
gen." [5, p. 27]

Dieses Zitat weist sehr schon auf die Bedeutungsinhalte hin,
die alle digitalen Systeme in ihren jeweiligen sozialen und be-
trieblichen Kontexten vermitteln. Die (kritische) Reflexion die-
ser Werte kénnte auch die Abkehr von traditionellen Werten
und das Erarbeiten neuer Lebens- und Arbeitsvisionen auf der
Basis von Kl beinhalten. Die Reflexion der Werte, die der Kl
zugrunde liegen, wird zwar vielfach gemacht [6], hdufig ver-
bleiben diese Ansdtze jedoch auf einer abstrakten Ebene und
verweisen wenig auf die Operationalisierung in konkreten An-
wendungsfeldern oder gar auf die Bedeutung eines Werte-
wandels hin.
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Vor diesem Hintergrund steht in den folgenden AusfUhrungen
das Feld der Ethik im weiteren Sinne fir Reflexionsangebote
aus der (Angewandten) Ethik [6] und des Konzepts der Nach-
haltigkeit [7].2 Diese Reflexions- und Diskursangebote stam-
men aus sehr unterschiedlichen Forschungstraditionen und
WissensbezlUgen, stellen unterschiedliche Fragen und adres-
sieren vielseitige Probleme [8]. Es zeigt sich vor allem durch
die KI, dass sich die Fragestellungen verdndert haben, denn
angesichts der Komplexitdt der Problemstellungen wird ,der
moralische Kompass der Ethik” zunehmend relevanter in den
neuen Mensch-Maschine-Interaktionen [?, 10]. Themenfelder
wie Verantwortungsethik, Handlungsethik und oder Techni-
kethik werden zusammengefUhrt und mit unterschiedlichen
Problemstellungen verknUpft. Das hat zur Folge, dass wissen-
schaftliches Wissen, Prozesswissen, aber auch Erfahrungs-
und Alltagswissen der unterschiedlichen Akteure gleicherma-
Ben und in gegenseitiger Anerkennung in die Technikgestal-
tung mit einbezogen werden [11, 12]. Die verwickelten und mit-
unter konfliktreichen Relationen zwischen Wissen und Werten
treten so deutlicher hervor, wie dies u.a. die aktuelle pande-
mische Situation eindricklich gezeigt hat. So wird die Beruck-
sichtigung vielfdltiger handlungsrelevanter Wissensebenen
im Suchprozess nach verbindlichen Werten und Normen ent-
scheidend, um zu verldsslichen Gestaltungsprozessen zu kom-
men. Dieser Prozess erfordert allerdings die Ausbildung eines
»genuin praktischen, situationsbezogenen Gebrauchs von
Vernunft" [13], der sich einerseits aus dem Abwdgen dieser
Wissensebenen, andererseits aber auch aus den gesell-
schaftlichen Werten und Normen speist. Im Folgenden wer-
den unterschiedliche Guidelines im Hinblick auf die ethische
Dimension vorgestellt. So wird deutlich, dass es keine genera-
lisierte Gestaltung von Kl geben kann, sondern dass es

2 |m Antrag von KARL werden diese Angebote unter ELSI gefasst, was noch die sozialen
und rechtlichen Rahmenbedingungen miteinbezieht.
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lediglich einen konstruktiven Aushandlungsprozess Uber die
Werte, die der Ausgestaltung der Technologie zugrunde ge-
legt wird, geben kann [8, 14]. Dies gilt insbesondere fir den
Bereich Arbeit, in der neue Technologien seit der Industriali-
sierung einen wichtigen Raum fir die Gestaltung der Arbeits-
prozesse und der Organisation der Arbeit einnehmen. Aber
auch hier gilt: ,[...] Vielmehr wird es immer dringlicher, den
Verlockungen technisch-pragmatischer Losungen - in der
Theoriebildung ebenso wie im politischen Handeln - mit Skep-
sis zu begegnen [...]" [15, p. 95]. Die Gestaltung von Kl in Ar-
beitsprozessen und somit die Gestaltung zukinftiger Arbeit
ist eine gesellschaftliche Aufgabe geworden, die sich nicht
mehr auf ,kurzatmige Reparaturversuche” [15, p. 95] reduzie-
ren ldsst. Im Folgenden werden unterschiedliche Dimensionen
im Dreiecksverhdltnis Kl-Arbeit-Ethik vorgestellt, um die
Bandbreite dieses Verhdltnisses zu verdeutlichen.
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Kunstliche Intelligenz
fur Arbeit und Lernen

Kl & Ethik

Angesichts der gesellschaftspolitischen wie wissenschaftli-
chen Brisanz der EinfUhrung von Kl in der Arbeitswelt verwun-
dert die Vielzahl der inzwischen veroffentlichten (Ethik-)Gui-
delines kaum. Im Folgenden sollen, wie bereits angekindigt,
drei dieser Guidelines vergleichend vorgestellt werden. Diese
wurden von so verschiedenen Akteuren wie der Berlin-Bran-
denburgischen Akademie der Wissenschaft (BBAW), dem
Institut fir Okologische Wirtschaftsforschung (IOW) und der
Europdischen Kommission veroffentlicht. AnschlieBend wer-

den die Gemeinsamkeiten und Unterschiede festgehalten.

Die ,Nachhaltigkeitskriterien fir Kinstliche Intelligenz" [4]
verdffentlicht vom IOW, stellen einen ganzen Katalog mit 13
Kriterien sowie mit diesen verbundenen Indikatoren fir eine
nachhaltige Kl dar. Das Paper richtet sich an Entwickler*innen
der Kl und zeichnet sich durch den Anspruch aus, einen ganz-
heitlichen Begriff von Nachhaltigkeit zu entwickeln. Kl soll
dementsprechend sowohl nachhaltig wirken - Stichwort
+nachhaltige KI" - als auch Nachhaltigkeit ermoglichen (Kl der
Nachhaltigkeit) (Ebenda: 19). Entlang der drei Nachhaltig-
keitsdimensionen sozial, 6kologisch und 6konomisch werden
schrittweise sechs soziale, vier 6kologische sowie drei 6kono-

mische Kriterien fUr eine Nachhaltige Kl entwickelt. Die
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sozialen Kriterien umfassen unter anderem , Transparenz und
Verantwortung”, ,Nicht-Diskriminierung und Fairness" sowie
»Selbstbestimmung und Datenschutz”. Das Kriterium ,Trans-
parenz und Verantwortungsibernahme” wird noch ergdnzt
durch zwei Indikatoren, welche den Inhalt des Kriteriums wei-
ter konkretisieren. Der Faktor Transparenz wird durch den
ersten Indikator noch ergdnzt um ,Erkldrbarkeit und Profbar-
keit des Modells" und der zweite lautet ,, Informationsmaoglich-
keit zur Funktionsweise des Systems" [4, p. 58]. Aus diesen In-
dikatoren werden schlieBlich weitere Subindikatoren abgelei-
tet. Diese Subindikatoren werden dann danach unterschie-
den, ob sie sich an die Entwickelnde oder die Einsetzende Or-
ganisation richten. Das IOW adressiert in dieser Ethik-Guide-
line also gezielt bestimmte Akteure und zeigt damit deren

Verantwortlichkeit auf.

Das Heft ,Verantwortungsvoller Einsatz von KI? Mit mensch-
licher Kompetenz!" (BBAW 2021) entwickelt demgegenuiber
weder einen Kriterienkatalog, noch werden hier Handlungs-
anweisungen formuliert. Da es selbst nicht den Anspruch hat
als unmittelbare Guideline zu dienen, bleibt es also im Ver-
gleich zu den anderen hier vorgestellten Veroffentlichungen
rein deskriptiv und stellt dementsprechend keine Forderun-

gen auf. Nichtsdestotrotz ist diese Veroffentlichung insofern
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Kunstliche Intelligenz
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relevant, als in ihr verschiedenste wissenschaftliche Perspek-
tiven auf soziale und ethische Implikationen von Kl auf die Ge-
sellschaft zusammengebracht werden. Die Kapitel-Uber-
schriften zeigen die gesetzten Schwerpunkte auf. Zu Beginn
des Hefts wird generell auf das Thema Verantwortung im
Kontext von Kl eingegangen, anschlieBend zudem explizit auf
die beiden Bereiche Entwicklung und Anwendung. Das erste
Kapitel gliedert sich in eine philosophische, eine technische
sowie zwei rechtswissenschaftliche Bestimmung des Verant-
wortungsbegriffs. Die Grundlage fur die Diskussion des Ver-
antwortungsbegriffs legt jedoch der philosophische Beitrag,
der gegen den neurowissenschaftlichen Naturalismus die

Entscheidungsfdhigkeit der Menschen betont [16, p. 21].

Im zweiten Teil beziglich der Entwicklung von Kl wird betont,
dass die Bewertung hinsichtlich einer moglichen Diskriminie-
rung durch ein KI-System nicht nur bei den Entwickler*innen
liegen darf. Stattdessen mussen fir jeden Einzelfall alle Sta-
keholder in die Entscheidung eingebunden werden [17, p. 37].
Im letzten Abschnitt, welcher sich mit der Anwendung von K-
Systemen auseinandersetzt, fordern Hermann und Stock [18,
p. 51] ,sorgfdltige Aus- und Weiterbildung” sowohl fur Nut-
zer*innen wie auch fir Anwender*innen. So sollen diese in der

Lage sein, kompetent mit diesen Systemen umgehen zu

GEFORDERT VOM

% Bundesministerium
fiir Bildung i

und Forschung i,
4
HE :@p};}q; "
Komoengnzzentren
Arbeitsforschung



Kunstliche Intelligenz
fur Arbeit und Lernen

koénnen, da sie letztendlich nach wie vor die rechtliche Verant-
wortung fir die Ergebnisse der Kl tragen missen. Das Heft der
BBAW ist, wie eingangs bereits betont, keine Ethik-Guideline.
Dennoch zeichnet es sich durch eine vielschichtige und ange-
messene Problembeschreibung aus. Darlber hinaus werden
auch Handlungsanforderungen formuliert. Vor dem direkten
Vergleich mit den beiden anderen Dokumenten, wird im Fol-

genden Abschnitt die dritte Veroffentlichung vorgestellt.

Die Europdische Kommission ist der Herausgeber des dritten
Dokuments, welches abschlieBend vorgestellt wird. Die Kom-
mission hat im Sommer 2018 eine Hochrangige Experten-
gruppe fir Kinstliche Intelligenz (HEG-KI) eingesetzt, die sich
mit Leitlinien fir eine vertrauenswirdige Kl auseinanderge-
setzt hat. Der Hauptteil des Abschlussberichts ist gegliedert
in die drei Kapitel: Fundamente einer vertrauenswirdigen Ki,
Verwirklichung einer vertrauenswirdigen Kl und Bewertung
einer vertrauenswuirdigen Kl. Vertrauenswirdige Kl umfasst
fUr die Verfasser des Papiers die drei Faktoren RechtmdBige
Kl, Ethische Kl und Robuste KI. Der Aspekt des Rechts wird al-
lerdings in diesem Dokument vollkommen ausgespart. Um die
Ethische KI weiter zu operationalisieren, werden stattdessen
vier ethische Grundsdtze formuliert. Diese umfassen die Ach-

tung der menschlichen Wirde, die Schadensverhitung,
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Fairness sowie Erkldrbarkeit [19, p. 14]. Diese sollen als ,ethi-
sche Imperative” von den maBgeblichen Kl-Akteuren immer
befolgt werden. Wdhrend sich die Achtung der Menschen-
wirde aus den Grundrechten ableiten, auf denen die EU ge-
grindet wurde, zielt die Schadensverhitung neben der Ach-
tung der Menschenwirde auch explizit auf die korperliche
und geistige Unversehrtheit. Interessanter sind die beiden
weiteren Grundsdtze. Sowohl Fairness als auch Erklarbarkeit
lassen sich nur durch die Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse
einer Kl gewdhrleisten. Denn erst dann lassen sich etwaige
ungerechte Ergebnisse erfassen und kritisieren. Der Grund-
satz der Fairness bezieht sich dabei eher auf den Schutz ein-
zelner Personen bzw. Gruppen sowie auf die Abwdgung der
VerhdltnismdBigkeit zwischen Zweck und Mittel. Erkldrbarkeit
als letzter ethischer Grundsatz soll wie bereits erwdhnt, die
KI-Nutzenden in die Lage versetzen, die Ergebnisse der Kl zu
Uberprifen. Dadurch, so die Hoffnung, kann sich Vertrauen in
die Algorithmen etablieren. Aus den vier Grundsdtzen werden
anschlieBend sieben Anforderungen abgeleitet, welche die
Vertrauenswurdigkeit einer Kl sicherstellen sollen [19, pp. 17-
18]. Da diese letztendlich lediglich die vier Grundsdtze weiter
aufschlisseln und erldutern, werden diese hier nichtim Einzel-

nen vorgestellt. Nachdem bis zu dieser Stelle lediglich auf
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theoretischer Ebene bestimmte Faktoren herausgearbeitet
wurden, beginnt an dieser Stelle des Dokuments die prakti-
sche Handreichung der Guideline fur die Entwicklung und An-
wendung von Kl. Im zweiten Teil des zweiten Abschnitts wer-
den sowohl technische als auch nicht technische Verfahren
vorgestellt, mit denen die Einhaltung der Grundsdtze bzw. An-
forderungen sichergestellt werden kann. Die technischen Ver-
fahren beinhalten z.B. das Erproben und Testen der Kl und die
nicht technischen Verfahren unter anderem die Betonung der
Wichtigkeit inklusiver Entwicklungsteams [19, p. 19]. Den Ab-
schluss bildet eine Checkliste fur Piloten einer Bewertungsliste
fur vertrauenswurdige Kl. Im ersten Schritt werden dafir die
unterschiedlichen Ebenen in den entwickelnden Organisatio-
nen identifiziert, welche durch die Bewertungsliste adressiert
werden. AnschlieBend wird die Bewertungsliste dargestellt.
Diese umfasst neuen Seiten und beinhaltet Fragen wie: ,Ha-
ben Sie bspw. das Risiko drohender Arbeitsplatzverluste und
Dequalifizierung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
beurteilt?" und weiter: ,Welche MaBnahmen wurden ergrif-
fen, um diesen Risiken entgegenzuwirken” [19, p. 40]. Hier
wird sowohl die Sinnhaftigkeit eines solchen Bewertungska-
talogs als auch seine Grenzen deutlich. Denn selbstverstdnd-

lich ist es wichtig, die Bedeutung dieser Frage zu betonen.
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Dennoch bleibt die Wirksamkeit des Katalogs fraglich, wird
doch Wertschopfung in der Wirtschaft im Gegensatz zu der
Definition von Spiekermann [5, p. 27] in erster Linie anhand

von Geldwert beurteilt.

Wie deutlich geworden sein sollte, haben die drei Guidelines
jeweils eigene Vorziuge. Allen drei gemeinsam ist das Ver-
stdndnis fir mogliche Probleme, welche im Verhdltnis zwi-
schen Mensch und intelligenter Maschine entstehen konnen.
Zudem zeigen alle drei Veroffentlichungen durchaus sinnvolle
Losungen fur die beschriebenen Probleme auf. Ihnen ist je-
doch auch die Prdmisse gemeinsam, dass Kl per se zundchst
als positiv und damit als sinnvoll zu betrachten ist. So fragt
keine der hier vorgestellten Guidelines danach, ob die Anwen-
dung von Kl in einem bestimmten Bereich Uberhaupt sinnvoll
ist oder ob es andere technische oder soziale Losungen fur
ein Problem gibt. Erst wenn diese ,radikalen” Fragen gestellt
werden, ricken auch Antworten in den Vordergrund, welche
Uber das Spektrum an Losungen im Bereich der Kl hinausge-
hen. Auch sind Guidelines selbstverstdndlich kein Ersatz for
gesetzliche Regulierungen. Indem sie die Entwicklungen im
Bereich der Kl jedoch kritischer begleiten als bislang kénnten

sie ihren Nutzen fir die Gesellschaft jedoch deutlich erhéhen,
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etwa in dem sie zu einer reflektierteren Gestaltung von Kl bei-

tragen.

Einige ethische Pramissen der Gestaltung von Ki
in der Arbeitswelt

Die EinfUhrung von Kl im Arbeitskontext wirft in diesem Sinne
eine Reihe von Fragestellungen ethischer Relevanz auf. Diese
ergeben sich einerseits allgemein durch die Relevanz des Ein-
satzes von Kl fir Ubergreifende gesellschaftliche Herausfor-
derungen, etwa der Klimakrise. Andererseits konnen sich ethi-
sche Probleme aus dem spezifischen Anwendungskontext von
Kl in der Arbeitswelt bzw. der spezifischen Beschaffenheit von
KI-Anwendungen ergeben. Zu denken wdre hier etwa an die
populdre Angst vor negativen Beschdftigungseffekten der
Automatisierung von Arbeit [20-23] oder die spezifische Risi-
ken, die sich durch die Opazitdt lernender Systeme ergeben

konnen [24].

Angesichts der sich rapide vertiefenden Klimakrise und einer
fortschreitenden sozialen Polarisierung muss der technologi-
sche Wandel nicht zuletzt hinsichtlich seiner dkologischen
und sozialen Implikationen befragt werden. Die konkrete Be-
wertung technologischer Artefakte erfordert dabei einen An-

satz, der weder der Versuchung einer ,Ethik der Solution” [25]
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erliegt, die sich von technologischem Fortschritt die Losung
jedweder gesellschaftlichen Herausforderung erhofft und
darUber die Notwendigkeit sozialer Innovationen verkennt,
noch einer pauschalisierenden Technikfeindschaft verfdallt.
Stattdessen ist im Sinne der Brundtland-Definition®* Nachhal-
tigkeit als eine regulative Leitidee zu verstehen, die auf Ge-
rechtigkeit abzielt - innerhalb der heutigen Menschheit wie
auch gegeniber zukinftigen Generationen. Ein nachhaltiger
Einsatz von Kl Idsst sich aus ethischer Perspektive entspre-
chend dreifach fassen: ,Eine nachhaltige Kl ist aus unserer
Perspektive vorhanden, wenn Entwicklung und Einsatz dieser
Systeme die planetaren Grenzen respektiert, keine problema-
tischen okonomischen Dynamiken verstdrkt und den gesell-

schaftlichen Zusammenhalt nicht gefdhrdet.” [4, p. 30]

In sozialer Hinsicht zielt Nachhaltigkeit als regulative Leitidee
also in ihrer weiten ethischen Auslegung auch auf den Abbau
sozialer Ungleichheit. Im Kontext von Kl als Automationstech-
nologie wdren hier zundchst mogliche Beschdftigungseffekte

ihres Einsatzes abzuschatzen:

3 Nachhaltige Entwicklung ist nach ihr ,eine Entwicklung, die die Bedirfnisse der Gegen-
wart befriedigt, ohne zu riskieren, daB kinftige Generationen ihre eigenen BedUrfnisse
nicht befriedigen kénnen.” [26, p. 46].
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e bedroht dieser Einsatz bestehende - oder im Sinne in-
tergenerationaler Gerechtigkeit auch zukinftige - Ar-
beitsplatze?

e Konnen die Arbeitenden ihre materielle Existenzsiche-
rung gewdhrleisten auf der Basis von Erwerbsarbeit?

e Besteht die Moglichkeit einer Weiterqualifikation und
eines Rollenwandels fir Beschdaftigte innerhalb des Un-
ternehmens?

e Wiewird,gute" Arbeitim Sinne einer sinnstiftenden Ar-
beit auf der Basis neuer Technologien geférdert?

Im Idealfall eines mitbestimmten Unternehmens kénnen in
diesem Kontext Fragen der Weiterbildung, Requalifikation
und Beschdaftigungssicherung in Form einer Betriebsvereinba-
rung geregelt werden [27]. Die Zentralitdt dieser Dimension
liegt nicht zuletzt darin begrindet, dass gesellschaftliche In-
tegration weiterhin stark durch Lohnarbeit geleistet wird und
diese den wesentlichen Mechanismus darstellt, der breiten
Teilen der Bevolkerung (insbesondere materielle) Teilhabe er-

moglicht.

Doch auch jenseits der - fUr viele Beschdftigten natirlich zent-
ralen - Beschdftigungsproblematik, wirft der Einsatz von Ki
zahlreiche ethische Fragen auf. So kann es durch den Einsatz

von Kl zu Verdnderungen von Arbeitsorganisation und -
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Inhalten kommen. In diesem Kontext stellt sich die Frage, in-
wiefern die Wirde der Beschdftigten gewahrt bleibt, be-
schrdankt oder ausgebaut wird [15] - insbesondere in Form ih-
rer Autonomie, ihren Arbeitsprozess gestalten zu kénnen. Die
Unterwerfung von Beschdftigten unter Formen algorithmi-
schen Managements [28], das sie zu Befehlsempfdngern de-
gradiert, die freie Entfaltung ihrer Befadhigungen einschrénkt
[29] und stdndige Leistungskontrolle zumindest technisch er-
moglicht, ist hierbei insbesondere zu problematisieren. Auch

sind Diskriminierungsrisiken in Betracht zu ziehen [30].4

Eine umfassende Bewertung der Folgen von Kl in der Arbeits-
welt aus ethischer Perspektive kann dabei auf die etablierte
Methode des ,,Gute Arbeit“-Indexes zurickgreifen, die im Auf-
trag des DGB durch das Internationale Institut fUr Empirische
Sozialokonomie entwickelt wurde [31]. Diese erhebt mittels elf
Kriterien, die ihrerseits mit einem Katalog von einigen Dut-
zend Fragen verbunden sind, die Qualitat von Arbeit. Der Ein-
fluss der EinfUhrung von Kl auf diese Kriterien kann dement-
sprechend als MalB dienen, inwiefern sie auf das normative
Leitbild Guter Arbeit ,einzahlt”. In einer Aneignung der ,,Gute

Arbeit"-Erhebungsmethode wdre somit unter anderem

4 Zu gegenwdrtigen Ansdtzen, entsprechende Risiken etwa durch Bestimmungen im Daten-
schutz- und Arbeitsrecht zu regulieren, vgl. den entsprechenden Beitrag von Manuela Wag-
ner und Ann-Katrin Dreher in dieser Publikation.
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danach zu fragen, welchen Einfluss die EinfGhrung von Kl auf
die Einfluss- und Gestaltungsmoglichkeiten der Beschdaftigten
hat - einerseits was ihren Arbeitsprozess im allgemeinen an-
belangt,® aber auch den Prozess der TechnikeinfGhrung und

die Form der Nutzung andererseits®.

Weitere Kriterien umfassen den Themenbereich der (Re-)Qua-
lifikation und Entwicklungsmoglichkeiten (s.0.), Verdnderun-
gen in der FUhrungskultur, die Wahrnehmung der Sinnhaf-
tigkeit der eigenen Arbeit, Arbeitszeitautonomie, soziale, kor-
perliche und emotionale Anforderungen, Arbeitsintensitdt,
Frustrationen die sich durch erhohte Komplexitdt des Arbeits-
prozesses ergeben kdnnen, Einkommen und Beschdaftigungs-
sicherheit (ebenfalls s.0.) [31, 17ff.]. Die Beantwortung dieser
Fragen ist dabei allerdings nicht auf den Anwendungskontext
der Kl zu beschrdnken, sondern auch auf die Arbeitsbedin-
gungen in der KI-Entwicklung selbst zu beziehen, insbeson-
dere wenn es zum Outsourcing einzelner Arbeitsschritte
kommt. Gleichzeitig kénnen Uberwachungs-, Manipulations-

und Diskriminierungsrisiken nicht nur Beschdftigte in der

5 Kann die Arbeit selbststandig geplant und eingeteilt werden? Haben die Beschaftigten
Einfluss auf die Arbeitsmenge? Wie kdnnen sie ihre Arbeitszeit gestalten? Ist klar erkennt-
lich, wer wann fUr was Verantwortung trégt?

¢ In welcher Form werden die Bedirfnisse der Beschdftigten bei der Entwicklung beachtet?
Wie kénnen sie selbst Einfluss nehmen? Kommt es zu einer Subsumption unter das techni-
sche System, die beispielsweise eine Steigerung der Monotonie der Arbeit zur Folge hat?
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Arbeitswelt sondern beispielsweise auch die Endkunden be-
treffen, die entsprechende technische Systeme nutzen bzw.

von deren Nutzung betroffen sind.

Aber auch in 6kologischer Hinsicht lassen sich eine Vielzahl
von Bewertungsdimension fir den nachhaltigen Einsatz von
Kl identifizieren [vgl. 4] und deren Relevanz Gber den unmit-
telbaren Arbeitskontext hinausgeht. Diese sollen an dieser

Stelle allerdings nur schlagwortartig angerissen werden:

e Spielt der Energieverbrauch bei der Auswahl des Mo-
dells eine Rolle? Werden entsprechende eventuell we-
niger komplexe Systeme gegenuUber moglicherweise
avancierteren, aber energieintensiver arbeitenden Al-
ternativen? Werden Schritte zur Messung und Verbes-
serung der Energieeffizienz unternommen?

e Wie hoch ist die Emissionsintensitdt der benutzenden
Stromquelle? Wird auf erneuerbare Energien gesetzt?

e Dient die Anwendung womaglich explizit nachhaltigen
Anwendungszwecken, wie z.B. Ressourceneinsparun-
gen? Falls ja: in welchem Verhdltnis stehen diese zu

dem 6kologischen Impact der Soft- und Hardware?
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e Auf welche Hardware wird zurickgegriffen? Gibt es
Uberlegungen, die 6kologischen Belastungen Uber den

gesamten Nutzungszyklus der Hardware zu senken?

Die Herausforderung im weiteren Projektverlauf wird sein, ei-
nerseits weiter fur die ethischen Implikationen der Entwick-
lung und Nutzung von Kl in der Arbeitswelt im Kontext des
Projektverbundes zu sensibilisieren, die ja wenigstens zum
Teil auch rechtlichen Niederschlag gefunden haben (vgl. den
Beitrag von Manuela Wagner und Ann-Katrin Dreher) - ande-
rerseits aber auch die Moglichkeit auszuloten, grundsdtzliche
ethische Erwdgungen zu ,operationalisieren”, etwa auf der
Ebene des betrieblichen Innovationsregimes (vgl. den Beitrag
von Welf Schroter in dieser Publikation) und durch eine ent-
sprechende Weiterentwicklung bestehender Vorgehensmo-
delle in der IT-Entwicklung (vgl. den Beitrag von Sascha Al-

pers).
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