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Abstract: Fir die Steuerung von Softwareentwicklungspro-
jekten gibt es eine Vielzahl verschiedener Vorgehensmodelle.
Diese betrachten auch die Erhebung und die Verwaltung von
Anforderungen - mit ganz unterschiedlichen agilen bezie-
hungsweise klassischen Ansdtzen. Der insbesondere durch
ethische Aspekte, rechtliche Randbedingungen und Fragen
der sozialen Technikgestaltung (ELSA bzw. ELSI) vorgegebene
Rahmen wird in den Vorgehensmodellen nicht explizit adres-
siert. Dafur gibt es eigene Ansdtze wie beispielsweise den
IEEE Standard Model Process for Addressing Ethical Concerns
during System Design (IEEE7000-2021). Durch die fehlende
explizite Integration dieser Fragen in gdngige Vorgehensmo-
delle wie bspw. Scrum oder das V-Modell-XT ist jedoch nicht
sichergestellt, dass in den Entwicklungsprojekten der notwen-
dige Raum zur Reflexion von ELSA eroffnet wird. Der Beitrag
diskutiert die Problemstellung und zeigt mogliche Losungsop-
tionen fir den weiteren Diskurs auch im Rahmen des Work-
shops auf.
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1 Einleitung

FUr die Steuerung von Softwareentwicklungsprojekten gibt es
eine Vielzahl verschiedener Vorgehensmodelle wie bspw. das
V-Modell XT [An06] oder Scrum [SS20]. Die Vorgehensmodelle
betrachten auch die Erhebung und die Verwaltung von Anfor-
derungen - mit ganz unterschiedlichen agilen beziehungs-
weise klassischen Ansdtzen. Der insbesondere durch ethische
Aspekte, rechtliche Randbedingungen und Fragen der sozia-
len Technikgestaltung (Ethical, Legal and Social Aspects,
kurz: ELSA bzw. Ethical, Legal and Social Implications, kurz
ELSI) vorgegebene Rahmen wird in den Vorgehensmodellen
nicht explizit adressiert. Ethische Werte wie Menschenwirde,
Achtung des Lebens, Solidaritét und Gerechtigkeit, rechtliche
Aspekte, wie sie sich aus den verschiedenen Rechtsgebieten
wie bspw. Datenschutz-, Urheber- und Haftungsrecht erge-
ben, sowie Zielvorstellungen der sozialen Technikgestaltung,
wie bspw. gute, d. h. nicht nur einkommenssichernde, sondern
bspw. auch sinnstiftende Arbeit, werden bei der Durchfih-
rung von Projekten nach den bekannten Vorgehensmodellen
nicht systematisch betrachtet (zumindest fordern es die Vor-
gehensmodelle nicht). Da Software teils auch fir eine Vielzahl
von kinftigen, teils noch nicht konkret bekannten Anwen-
dungsfdllen entwickelt wird, nimmt die Herausforderung zu
(so sind bspw. die Betroffenen noch nicht konkret bekannt
und kdnnen nicht beteiligt werden; stattdessen sind zundchst
andere Wege der Bericksichtigung ihrer Interessen zu wdh-
len). Durch die fehlende explizite Integration von ELSA-Be-
trachtungen in gdngige Vorgehensmodelle wie bspw. Scrum
oder das V-Modell-XT ist nicht sichergestellt, dass in den Ent-
wicklungsprojekten der notwendige Raum zur Reflexion von
ELSA er6ffnet wird. Dies steht im Widerspruch zur Bedeutung
von ELSA-Aspekten, wie sie sich bspw. in den Ethischen Leitli-
nien der Gesellschaft fur Informatik e. V. [GI18] oder anderen
Quellen wiederfindet, z.B. wissenschaftlich in [Go97],
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gesellschaftlich in [Hi19, EK21] und sozialpartnerschaftlich in
[Ve20]. Sowohl die wirtschaftliche Verantwortungszuwei-
sung, wie sie sich bspw. in einer Umfrage einer groBen Unter-
nehmensberatung zeigt [We19, vgl. GVO07], als auch die aka-
demische Lehre ist diesbeziglich losgeldst von den typischen
Vorgehensmodellen [vgl. Sp19, BH22]. Der Beitrag diskutiert
die Problemstellung und zeigt mogliche Losungsoptionen fir
den weiteren Diskurs auch im Rahmen des Workshops auf.

Hierzu wird im zweiten Abschnitt zundchst der Stand der Wis-
senschaft und Technik dargestellt. Hierzu werden zundchst
Grundlagen zu Vorgehensmodellen zusammengefasst, bevor
anschlieBend gezeigt wird, wie ELSA in bestehenden allge-
meinen Vorgehensmodellen aktuell adressiert werden. Zu-
sdtzlich werden Vorgehensmodelle betrachtet, welche sich
auf ELSA-Fragen spezialisiert haben.

Im dritten Abschnitt werden vier Thesen zur zukinftigen Be-
trachtung von ELSA in Softwareentwicklungsprojekten aufge-
stellt. Diese sollen die weitere Diskussion anregen und zur
Weiterentwicklung einer systematischen Betrachtung von
ELSA fGhren.

2 Stand der Wissenschaft und Technik

2.1 Vorgehensmodelle

Softwareentwicklungsprojekte werden in der Regel durch or-
ganisations- und ggf. projektspezifische Adaption vorhande-
ner Vorgehensmodelle strukturiert. Wie Abbildung 1 zeigt,
dienen Vorgehensmodelle dazu, den Weg von einem be-
stimmten Ausgangspunkt aus zu einem bestimmten Ziel zu ge-
stalten. Nach [Br?6] kombiniert dazu ein Vorgehensmodell
(synonym: eine Vorgehensstrategie) verschiedene Methoden
oder  Methodenfragmente.  Folgende  Komponenten
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definieren eine Methode [vgl. Wi03]: Der Prozess (teils syno-
nym: Vorgehensmodell innerhalb der Methode) definiert, wel-
che Aktivitdten in welcher Reihenfolge (ggf. mit zeitlicher
Uberschneidung) und unter welchen Bedingungen von wel-
chen Rollen ausgefihrt werden. Aktivitdten und Rollen sind in
der Abbildung gesondert dargestellt. Die im Hintergrund lie-
genden weiteren Kdstchen in der Abbildung verdeutlichen,
dass es innerhalb einer Methode mehrere Aktivitdten bzw.
Rollen gibt. Rollen, wie bspw. Modellierungsexperte oder Mo-
derator, fUhren die Aktivitdten aus. Dabei kdnnen eine oder
mehrere Rollen an der DurchfUhrung einer Aktivitat beteiligt
sein.

Artefakte (Ergebnisse) werden von Aktivitdten bzw. im Rah-
men von Aktivitdten erzeugt; einige Artefakte werden auch
von wiederum anderen Aktivitdten als Eingabe benotigt
[Wi03]. Dabei sind folgende Komponenten relevant:

o Sprache: Ergebnisse mussen in einer Sprache beschrieben
werden. Dies kann eine Dokumentation der Ergebnisse in
naturlicher Sprache sein oder auch eine Dokumentation
der Ergebnisse in einem spezifizierten und ggf. speziali-
sierten Format. Die Sprachdefinitionen reichen von Satz-
schablonen [PR15, S. 57 ff.] Uber Tabellen und Diagramme
bis hin zu formalisierten Modellen. Die Sprache sollte fur
eine stark formalisierte Anwendung nicht nur syntaktisch
definiert sein, sondern es bedarf auch einer eindeutigen
Festlegung ihrer Semantik [Br94].

o Technik: Technik bezeichnet ,die jeweilige Vorschrift zur
Erstellung (und damit zur Dokumentation) der Ergebnisse”
[Wi03, S. 88].

o Werkzeuge: In einer Methode kénnen Werkzeuge bspw.
zur Unterstitzung bei der Technik dienen. Die Werkzeuge
konnen unterschiedliche Aktivitéten einer Methode unter-
stUtzen, beispielsweise die werkzeuggestitzte
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Moderation einer MaBnahmenplanung (z. B. mithilfe von
MiroBoard, https://miro.com/de), die Unternehmensmo-
dellierung (bspw. mithilfe des Horus Business Modeler,
https://www.horus.biz), die Prozessmodellierung (bspw.
ebenfalls mit Horus oder
https://camunda.com/de) und die Formulierung von User

Stories.

dem Camunda Modeler,

Rahmen

ethische, rechtliche und soziale Aspekte (Fragen, ingungen, ...) -
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Abb. 1: Ethische, rechtliche und soziale Aspekte als Rahmen fiir Vorge-

Fur Softwareentwicklungsprojekte gibt es eine Vielzahl von Vorge-
hensmodellen, die - in unterschiedlicher Ausprdgung und Intensitdt
- diese Komponenten beinhalten. Dabei sind grundlegend die ver-
schiedenen Philosophien agil und klassisch zu unterscheiden; von
beiden sind unterschiedliche Vertreter in der Praxis im Einsatz

[KL14].
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(basierend auf [Al21])
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Abbildung 1 stellt die ELSA als gesellschaftlichen Rahmen dar, was
auch ihre Besonderheit ausmacht. Diese Aspekte unterscheiden
sich von anderen Aspekten bzw. Anforderungen in Projekten, weil
sie aus der Gesellschaft kommen bzw. durch die jeweilige Gesell-
schaft geprdgt sind. Im Unterschied zu anderen Aspekten ist weder
das Projekt- noch das Unternehmensinteresse leitend, sondern ge-
sellschaftliche Zielvorstellungen. Diese lassen sich teils - im Falle
von rechtlichen Aspekten - explizit durch Gesetze und Rechtspre-
chung als rechtlichen Rahmen beschreiben (d. h., in der Regel hat
der gesellschaftliche Einigungs- und Entscheidungsprozess schon
stattgefunden), teils sind sie - im Falle von ethischen und sozialen
Aspekten - noch nicht unbedingt dokumentiert bzw. es hat biswei-
len noch kein hinreichender gesellschaftlicher Meinungsbildungs-
prozess stattgefunden.

2.2 Ethische, rechtliche und soziale Aspekte (ELSA) in Vorge-
hensmodellen

Die Vorgehensmodelle fir Softwareentwicklungsprojekte haben
keine strukturelle Verankerung fir ethische, rechtliche und soziale
Aspekte. Eine solche Verankerung durch explizite Elemente (z. B. in
Form von spezifischen Aktivitdten, Rollen oder Artefakten) existiert
in typischen Vorgehensmodellen nicht. Ethische, rechtliche und so-
ziale Aspekte werden - soweit es geschieht - typischerweise im
Rahmen der Anforderungserhebung betrachtet und es werden
(konkrete) nichtfunktionale Anforderungen erhoben, abgestimmt
und dokumentiert. Die weitere Betrachtung im Projekt - insbeson-
dere die Nachverfolgung - erfolgt dann, wie bei anderen nichtfunk-
tionalen Anforderungen auch, im Rahmen des Anforderungsmana-
gements. Dieser Betrachtungsweg wird auch fir andere spezifische
Aspekte (wie bspw. IT-Sicherheit) genutzt.

In agilen Vorgehensmodellen gibt es - aufgrund der erst wéhrend
des Projektverlaufs nach und nach entstehenden funktionalen An-
forderungen - den Ansatz, als zusdtzliche Qualitatsbedingung an
eine einzelne (funktionale) Anforderung zu verlangen, dass diese
ethisch, rechtlich und sozial abgestimmt ist. Im Vorgehensmodell
Scrum wird die Qualitdtsbedingung an eine Anforderung in der
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,Definition of Ready" [Da19] festgelegt. Diese ,Definition of Ready"”
kann dann auch das Erfordernis einer ELSA-Abstimmung fir eine
(funktionale) Anforderung enthalten. Dieser Betrachtungsweg in
agil gesteuerten Vorhaben wird ebenfalls fir andere spezifische
Aspekte (wie bspw. IT-Sicherheit) genutzt.

Im Folgenden werden einige ausgewdhlte Vorgehensmodelle bzw.
auch weitere Standards noch genauer betrachtet.

Das V-Modell-XT beschreibt in einem Abschnitt ,Werte und Leitli-
nien" Kerngedanken des Vorgehensmodells. Dabei heil3t es unter
anderem: ,Das V-Modell ist anwenderfreundlich: Das V-Modell XT
ist nicht nur Regelwerk, sondern Hilfsmittel” [An06, S. 6]. Es gibt
aber keine Elemente im Regelwerk oder in den Hilfsmitteln, die eine
Betrachtung von ELSA systematisch unterstitzen. Jedoch existieren
bereits Rollen (wie bspw. der Lenkungsausschuss und das Change
Control Board) und Aktivitatsgruppen (wie bspw. das Anforde-
rungsmanagement), in die sich entsprechende ELSA integrieren las-
sen wirden.

FUr die agilen Vorgehensmodelle kann das Manifest fur Agile Soft-
wareentwicklung [BeO1] als Zusammenfassung der Kernphiloso-
phie zur ersten Analyse herangezogen werden. Es wurde 2001 von
17 Unterzeichnern als kleinster gemeinsamer Nenner verschiedener
agiler Vorgehensmodelle formuliert. In vier Werten und zwolf Prin-
zipien werden die Grundgedanken beschrieben. Das erste und
dritte Wert formuliert: Die Unterzeichner des Manifests schdtzen
sIndividuen und Interaktionen mehr als Prozesse und Werkzeuge"
und ,Zusammenarbeit mit dem Kunden mehr als Vertragsverhand-
lung” [BeO1]. Die Orientierung an naturlichen Personen fordert den
menschenzentrierten Ansatz, wie er auch in der sozialen Technik-
gestaltung existiert [vgl. KI19]. Die Prinzipien des Manifests legen
den Fokus auf Kunden und Fachexperten (oft Fachanwender) sowie
Entwickler. Weiteren Betroffene der Technikgestaltung werden
nicht explizit genannt.

Die siebte Version des ,standard for project management and a
guide to the project management body of knowledge" (PMBOKV7)
[PM21a] des Project Management Institute (PMI) beschreibt, dass
die zwolf im  PMBOKv7 beschriebenen Prinzipien des
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Projektmanagements so gestaltet sind, dass sie zu dem ,PMI Code
of Ethics and Professional Conduct” [PMO06] passen. Zusdatzlich gibt
es seit 2011 das ,,PMI Ethical Decision-Making Framework" (EDMF),
das als Leitfaden zur ethischen Entscheidungsfindung dient
[PM21b]. Der Leitfaden beschreibt fUnf Schritte zur Entscheidungs-
findung und bezieht neben ethischen Aspekten auch rechtliche
Rahmenbedingungen ein. Dabei wird die ethische Verantwortung
der Entscheidungstrdger durch eine Art Fragenkatalog unterstitzt,
der die vier Werte des PMI Code of Ethics [PM06] fokussiert: Ver-
antwortung, Respekt, Fairness und Ehrlichkeit [PM06, deutsche
Ubersetzung]. ELSA wird also vom Project Management Institute
ebenfalls nicht strukturiert bspw. im Rahmen spezieller Aktivitdten
direkt im Standard verankert, aber einerseits durch den gesonder-
ten funfschrittigen Fragenkatalog EDMF geférdert; andererseits
wirkt der Ethikcode auf die zwdlf Prinzipien des Standards ein. Die
aktuelle ELSA-Betrachtung des PMI entspricht also einem Teil der
Darstellung in Abb. 1: Aus ELSA - bzw. konkreter hier fokussiert aus
ethischen Aspekten - werden Prinzipien abgeleitet (bzw. im Falle
des PMI unterstitzen die Prinzipien jedenfalls den Code of Ethics),
die dann auf das Vorgehen einwirken.

In der ,Individual Competence Baseline fir Projektmanagement”
gibt es in der aktuellen Version 4.0 (deutsche Fassung, kurz IPMA
ICB4 PM) im Anhang F sowohl den Ethikkodex der GPM Deutsche
Gesellschaft fir Projektmanagement e. V. als auch den der Interna-
tional Project Management Association. Dort heif3t es unter ande-
rem: ,Jeder Projektmanager rdumt dem Gemeinwohl sowie der Ge-
sundheit und Sicherheit jedes einzelnen Menschen hohe Prioritat
ein. Er trachtet nach Verbesserung der Lebensverhdltnisse und der
Umweltqualitat. Weltoffenheit und Toleranz gegeniber anderen
Kulturen bestimmen seine Haltung" [SV, S. 212]. AuBerdem gibt es
im Standard selbst die Perspektive , Kultur und Werte", u. a. mit dem
Kompetenzindikator ,Das Projekt mit der formellen Kultur und den
Werten der Organisation in Einklang bringen“. Hier wird auch die
Sozialverantwortung der Organisation adressiert. Dabei werden
sowohl der projektdurchfihrenden Organisation als auch den ein-
zelnen Mitarbeitenden Verantwortungen zugewiesen [SV, S. 61-
63]. Zudem gibt es die Perspektive ,Personliche Integritdt und
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Verldsslichkeit”. Dort ist unter anderem definiert: ,Personliche In-
tegritdt bedeutet, dass der Einzelne gemdB seiner eigenen morali-
schen und ethischen Werte und Prinzipien handelt” [SV, S. 70] - ein-
zelne Kompetenzindikatoren fihren dies weiter aus. Die rechtlichen
Aspekte werden aus der Perspektive ,Compliance, Standards und
Regularien” betrachtet und in einzelnen Kompetenzindikatoren
(u. a. ,Die fur das Projekt gultigen Rechtsvorschriften identifizieren
und einhalten” [SV, S. 54]) ausgefihrt. Diese Beispiele zeigen, dass
die IPMA ICB4 PM die Erwartungshaltung an entsprechende Kom-
petenzen von Projektmanagern ausdrickt; allerdings beschreibt
IPMA ICB4 PM selbst kein die entsprechende Verantwortung struk-
turiert integrierendes Vorgehensmodell.

Die Moglichkeiten einer strukturierten Betrachtung von ELSA-As-
pekten zeigen Spezialnormen auf. Ein Vorgehensmodell aus einer
Spezialnorm ldsst sich jedoch nicht unmittelbar in die typischen
Vorgehensmodelle des Software Engineering integrieren. Es wurde
als unabhdngiges und eigenstdndiges Vorgehen geschaffen und
kann, wenn es die Verantwortlichen wissen und méchten, in Projek-
ten zusdtzlich eingesetzt werden. Ein Beispiel fUr eine solche Spezi-
alnorm ist der IEEE-Standard ,IEEE Model Process for Addressing
Ethical Concerns during System Design” (IEEE 7000-2021). Er wurde
erstmals im Jahr 2021 publiziert. IEEE 7000-2021 sieht zwei Phasen
vor: In der ersten Phase ,Konzepterforschung” werden zundchst
das Einsatzkonzept und der Kontext erschlossen, um anschlieBend
ethische Werte zu ermitteln und zu priorisieren. Der ndchste Schritt
,Definition ethischer Anforderungen” beginnt noch in der Konzep-
terforschungsphase, wird jedoch in der Entwicklungsphase fortge-
setzt. Diese besteht zusdtzlich aus einem ethisch reflektierten De-
signprozess.

Auch im Kontext der Wirtschaftsethik gibt es verschiedene Ansdtze
fir Unternehmen bzw. ihre Verantwortlichen, um zu ethisch reflek-
tierten Entscheidungen zu kommen. Diese beziehen sich jedoch in
der Regel auf die Ebene der Geschdaftsmodelle und nicht auf die der
Technikgestaltung. Gleichzeitig bieten auch diese Ansdtze eine
Moglichkeit fUr die ethische Betrachtung von (Informations-)Tech-
nik [UI98] allgemein bzw. spezifischer fir die Integration von ELSA
in Vorgehensmodelle des Software Engineering zu lernen. Ein

GEFORDERT VOM

% Bundesministerium
fir Bildung

AP vn-’o
und Forschung i it ge
A M ¥ iy
HEREH
Kompetenzzentren
Arbeitsforschung



Kunstliche Intelligenz
fur Arbeit und Lernen

Beispiel ist die Gestaltung des Spannungsfeldes zwischen instituti-
oneller und individueller Verantwortung [vgl. UI16].

3 Thesen zur Weiterentwicklung

Im vorherigen Abschnitt wurde der aktuelle Stand der Wissenschaft
und Technik beschrieben. Die Frage ist, wie dieser sich weiterent-
wickeln wird bzw. wie er aktiv weiterentwickelt werden kann. Die
nachfolgenden Thesen verstehen sich als Diskussionsbeitrag hierzu
und als Arbeitsimpuls fir die Fachgruppen Vorgehensmodelle und
Projektmanagement der Gl bzw. allgemein fir die Wissenschaft
und Praxis.

These 1: Es ist fur eine effektive und effiziente Einbeziehung von
ethischen, rechtlichen und sozialen Aspekten nicht ausreichend,
diese allgemein als (gesellschaftlichen) Rahmen von Vorge-
hensmodellen bzw. Entwicklungsprojekten zu betrachten. Diese
Sichtweise alleine ,standardisiert’ die Betrachtung von ELSA
nicht und unterstitzt Verantwortliche und durchfihrende Mitar-
beitende nicht ausreichend.

These 2: ELSA sind zu andersartig (bspw. verglichen mit anderen
Anforderungen), um vollsténdig ,nebenbei” in dafir nicht dedi-
ziert ausgelegten Elementen von Vorgehensmodellen (z. B. des
Requirements Engineering) beachtet zu werden (gesellschafts-
relevant, teils komplex, ...).

These 3: Wir brauchen mehr strukturelle Verankerungen von
ELSA in Standardvorgehensmodellen: spezifische Aktivitdten
(z. B. Quality Gates mit Ethikcheck, Einbeziehung von ,Betroffe-
nen” wie ggf. der Vertretung von Arbeitnehmer/-innen), spezifi-
sche Rollen (z. B. Ethikverantwortliche/-r), konkrete Veranke-
rung der Aktivitdten und Rollen in einem Vorgehensmodell, spe-
zifische Artefakte (z. B. Werteregister), ...; Dadurch wird - je
nach Vorgehensmodell - die Perspektive von ELSA auch auf den
gesamten Lebenszyklus von Systemen erweitert. So wird auch
integriert, dass sich ELSA-Betrachtungen bzw. -Anforderungen
wdhrend des Lebenszyklus dndern kénnen und dann bspw. im
Rahmen von ,Wartung" umgesetzt werden missen.
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e These 4: Es braucht Aktivitdten, die von einer Instanz (eines Vor-
gehensmodells) unabhdngig sind. Hierzu gehért die Bildung und
Pflege eines Wertekanons einer Organisation. Dieser kann dann
in organisationseigenen Projekten verwendet werden und als
eine Arbeitsgrundlage fir die Abstimmung in organisations-
Ubergreifenden Projekten dienen (wobei es unverhandelbare
Werte geben wird, ohne deren Achtung eine Projektpartner-
schaft mit anderen Organisationen nicht mdglich ist). Andere
MaBnahmen sind die weitere Sensibilisierung von bestimmten
Berufsgruppen allgemein und Mitarbeitenden einer Organisa-
tion durch geeignete Aus- und Weiterbildung (vgl. GI-Ethikstan-
dard). Im Allgemeinen wird die Umsetzung von These 4 zu einem
kulturellen Wandel fGhren.

4 Fazit

Verantwortungstrdger und Gestalter unterschiedlicher Handlungs-
ebenen sind weiterhin gefordert, auf ihrer jeweiligen Handlungs-
ebene die notwendige Verantwortung zu Ubernehmen bzw. Gestal-
tungsangebote fur ethisch verantwortungsvolle, rechtlich zuldssige
und sozial gute Verfahren und Losungen zu machen. Fir eine sys-
tematische Betrachtung und Integration von ELSA in Softwarepro-
jekten sind die dargestellten Themen ein Diskussions- und Ar-
beitsimpuls. Einen Diskurs hierzu konnen Gestalter von Vorgehens-
modellen ebenso fUhren, wie sie prototypische, aber wohliberlegte
Anpassungen des Vorgehens im eigenen Kontext (Unternehmen,
Projekt, ...) umsetzen bzw. anregen koénnen. Diese Anpassungen
kénnen - bei entsprechender Bereitschaft - wissenschaftlich be-
gleitet werden, um so aus den jeweiligen Kontexten allgemeine Er-
kenntnisse zu abstrahieren.

Fir eine nachhaltige und kontextibergreifende Integration von
ELSA in das Vorgehen in Softwareprojekten ist ein breiter Aus-
tausch Uber Integrationsoptionen notwendig. Dieser kann durch
einzelne Diskussionsbeitrdge, wie bspw. durch Projektberichte Gber
ein angepasstes Vorgehen, weiter angeregt werden. Durch den
Diskurs konnen dann angepasste, kontextunabhdngige
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Vorgehensmodelle entstehen. DarUber hinaus kénnen Weiterbil-
dungsangebote zur geeigneten Integration von ELSA in die beste-
henden Vorgehensmodelle ein erster Schritt zur Anpassung von
etablierten Vorgehensmodellen in der Praxis sein.
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Warum Ethik in KARL?

Ohne Zweifel steht die Menschheit vor groBen globalen Her-
ausforderungen wie Klimawandel mit seinen verheerenden
Folgen weltweit, Pandemien und sozialen Verwerfungen in
nahezu alle Gesellschaften. Daher stellt sich nicht mehr die
Frage, ob ein gesellschaftlicher Wandel im Hinblick auf eine
nachhaltige Entwicklung stattfindet, sondern wie und nach
welchen sozialen und ethischen Prdmissen dieser Wandel ge-
staltet werden kann und soll. Hierbei ist deutlich geworden,
dass vor allem Technik, Wirtschaft und gesellschaftliche Ent-
wicklungen zusammengefUhrt werden missen und nicht mehr
als unterschiedliche Bereiche getrennt behandelt werden
konnen. Das betrifft in hohem MafBe die technologische Ent-
wicklung, die noch immer als Motor fur wirtschaftliche Kon-
kurrenzfdhigkeit hochindustrialisierter Lander und somit als
Garant fur Wirtschaftswachstum und Wohlstand in eben die-
sen Ldandern gilt. Unabhdngig von den kontinuierlich diskursiv
hergestellten Zusammenhdngen zwischen neuen Technolo-
gien und Wirtschaftswachstum, wird seit Jahren auch die
Frage intensiv diskutiert, inwiefern technologische Innovatio-
nen einen Beitrag fir die Umsetzung einer nachhaltigen Ent-
wicklung leisten konnen [1, 2]. Diese Frage wurde und wird in-
tensiv im Rahmen der Digitalisierung sowie den mannigfalti-
gen Moglichkeiten der Kinstlichen Intelligenz (KI) diskutiert.
Die Fortschritte der Kl in Arbeits- und Produktionsbereichen
sowie im Alltag sind rasant und mit diesen technischen Mog-
lichkeiten verbinden sich zum einen groBe Hoffnungen, aber
auch groBe Befiurchtungen. Neben diesen technischen Optio-
nen bleiben jedoch die folgenden Fragen bestehen, die eine
hohe Aktualitat besitzen: welchen Beitrag leistet die Kl im
Rahmen einer ressourcenschonenden, sozialvertrdglichen
und solidarischen Gesellschaft? Welche sozialen und gesell-
schaftlichen Problemstellungen kénnen auf der Basis von K
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gelost werden? Welche nicht? Vor welchen sozialen und ethi-
schen Werten wird die Kl entwickelt? Welche gesellschaftli-
chen Visionen werden durch die Kl umgesetzt?

Das Projekt KARL ist in diesen umfassenden und anspruchs-
vollen Diskussionskontext eingebettet. So ist das ausge-
flaggte Ziel von KARL, ,menschzentrierte, transparente und
lernforderliche Kl-unterstiUtzte Arbeits- und Lernsysteme” (KI-
ALS) zu konzipieren und in konkreten Praxisanwendungen an-
zuwenden.? Diese Praxisfelder beziehen sich auf sehr unter-
schiedliche gesellschaftliche Bereiche wie beispielsweise
Dienstleistungen, produzierendes Gewerbe und Mobilitat. Die
Kl gilt hierbei als Schlusseltechnologie, deren Potentiale im
Sinne zukunftsweisender und transparenter Arbeits- und
Lernmodelle entfaltet werden sollen. Ethische, soziale und
rechtliche Rahmenbedingungen sollen in dieser Gestaltung
eine wichtige Rolle spielen.

Damit greift KARL relevante Rahmenbedingungen auf und hat
sich zum Ziel gesetzt, diese Parameter in der Gestaltung der
Kl in den ausgewdhlten Handlungsfeldern zu bericksichtigen.
Freilich wird die Frage, wie die Kl als neue Form des techni-
schen Fortschritts menschengerecht, transparent und im
Sinne einer nachhaltigen Entwicklung eingesetzt werden
kann, seit einigen Jahren intensiv diskutiert. ,Die zunehmende
Nutzung dieser immer komplexer werdenden Systeme hat
weltweit  Debatten  Uber  diskriminierende  Effekte,

2 Ziel des Kompetenzzentrums KARL - Kunstliche Intelligenz fur Arbeit und Lernen in der Re-
gion Karlsruhe - ist es, menschzentrierte, transparente und lernférderliche Kl-unterstitzte
Arbeits- und Lernsysteme (KI-ALS) zu konzipieren und in konkreten Praxisanwendungen vor-
zeigbar zu machen. Es werden Regeln, Handreichungen und vorzeigbare Konzepte von Kl-
ALS gestaltet und im Praxiseinsatz erprobt, welche die Vorteile menschlicher und kinstlicher
Intelligenz kombinieren. Das Vorhaben KARL fokussiert hierzu auf vier Anwendungsdomd-
nen (AD), in denen die Region Karlsruhe ausgewiesene wirtschaftliche und technologische
Starken aufweist: (1) Mobilitét und autonomes Fahren, (2) Wissensintensive Dienstleistun-
gen und IKT-Systeme, (3) Produzierendes Gewerbe und (4) Bildungsbereich. In diesen ist die
Anwendung von Kl-Systemen bereits weit fortgeschritten bzw. es wird ein starker Einfluss
auf die zukUnftigen Arbeits- und Lernsysteme erwartet [3].
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intransparente Entscheidungs- und Optimierungsprozesse
oder die Reproduktion gesellschaftlicher Ungleichheiten auf-
geworfen" [4, p. 5]. So gibt es inzwischen eine Reihe an natio-
nalen und internationalen Publikationen, die sich - je nach
Themenfeld - mit den Moglichkeiten und Risiken von Kl ausei-
nandersetzen [4]. Die ethische Dimension weist hierbei auf die
gesellschaftlichen Werte und Normen, denen die Technikge-
staltung zugrunde liegen und in der Regel bewusst oder un-
bewusst reproduziert werden. So werden seit einiger Zeit Fra-
gen an technologische Innovationen als einem ,menschenge-
rechten” Fortschritt gestellt [5, p. 27], der eng an neue Vorstel-
lungen des Begriffs der Wertschopfung gekoppelt sind. So
konstatiert beispielsweise die Okonomin Sarah Spiekermann:

.Bewusst verwende ich den Begriff der ,Wertschépfung”, den
ich etwas anspruchsvoller auslege, als die herkémmliche Wirt-
schaftswissenschaft es tut. [...]. Vielmehr geht es mir um die
Frage, wie es gelingen kann, dass wir durch die Digitalisierung
die gefuhlten menschlichen und gesellschaftlichen Werte for-
dern, deren Erleben sich kaum in Geld umrechnen Idsst. Zum
Beispiel frage ich mich, wie man digitale Systeme so bauen
und nutzen kann, dass sie das menschliche Wissen aufbauen
helfen, Freundschaften unterstitzen, menschliche Freiheit und
Privatheit erhalten und zum gegenseitigen Respekt beitra-
gen." [5, p. 27]

Dieses Zitat weist sehr schon auf die Bedeutungsinhalte hin,
die alle digitalen Systeme in ihren jeweiligen sozialen und be-
trieblichen Kontexten vermitteln. Die (kritische) Reflexion die-
ser Werte kénnte auch die Abkehr von traditionellen Werten
und das Erarbeiten neuer Lebens- und Arbeitsvisionen auf der
Basis von Kl beinhalten. Die Reflexion der Werte, die der Kl
zugrunde liegen, wird zwar vielfach gemacht [6], hdufig ver-
bleiben diese Ansdtze jedoch auf einer abstrakten Ebene und
verweisen wenig auf die Operationalisierung in konkreten An-
wendungsfeldern oder gar auf die Bedeutung eines Werte-
wandels hin.
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Vor diesem Hintergrund steht in den folgenden Ausfihrungen
das Feld der Ethik im weiteren Sinne fir Reflexionsangebote
aus der (Angewandten) Ethik [6] und des Konzepts der Nach-
haltigkeit [7].3 Diese Reflexions- und Diskursangebote stam-
men aus sehr unterschiedlichen Forschungstraditionen und
Wissensbezigen, stellen unterschiedliche Fragen und adres-
sieren vielseitige Probleme [8]. Es zeigt sich vor allem durch
die KI, dass sich die Fragestellungen verdndert haben, denn
angesichts der Komplexitdt der Problemstellungen wird ,der
moralische Kompass der Ethik” zunehmend relevanter in den
neuen Mensch-Maschine-Interaktionen [?, 10]. Themenfelder
wie Verantwortungsethik, Handlungsethik und oder Techni-
kethik werden zusammengefiUhrt und mit unterschiedlichen
Problemstellungen verknUpft. Das hat zur Folge, dass wissen-
schaftliches Wissen, Prozesswissen, aber auch Erfahrungs-
und Alltagswissen der unterschiedlichen Akteure gleicherma-
Ben und in gegenseitiger Anerkennung in die Technikgestal-
tung mit einbezogen werden [11, 12]. Die verwickelten und mit-
unter konfliktreichen Relationen zwischen Wissen und Werten
treten so deutlicher hervor, wie dies u.a. die aktuelle pande-
mische Situation eindricklich gezeigt hat. So wird die Beruck-
sichtigung vielfdltiger handlungsrelevanter Wissensebenen
im Suchprozess nach verbindlichen Werten und Normen ent-
scheidend, um zu verldsslichen Gestaltungsprozessen zu kom-
men. Dieser Prozess erfordert allerdings die Ausbildung eines
»genuin praktischen, situationsbezogenen Gebrauchs von
Vernunft" [13], der sich einerseits aus dem Abwdgen dieser
Wissensebenen, andererseits aber auch aus den gesell-
schaftlichen Werten und Normen speist. Im Folgenden wer-
den unterschiedliche Guidelines im Hinblick auf die ethische
Dimension vorgestellt. So wird deutlich, dass es keine genera-
lisierte Gestaltung von Kl geben kann, sondern dass es

3 Im Antrag von KARL werden diese Angebote unter ELSI gefasst, was noch die sozialen
und rechtlichen Rahmenbedingungen miteinbezieht.
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lediglich einen konstruktiven Aushandlungsprozess Uber die
Werte, die der Ausgestaltung der Technologie zugrunde ge-
legt wird, geben kann [8, 14]. Dies gilt insbesondere fir den
Bereich Arbeit, in der neue Technologien seit der Industriali-
sierung einen wichtigen Raum fir die Gestaltung der Arbeits-
prozesse und der Organisation der Arbeit einnehmen. Aber
auch hier gilt: ,[...] Vielmehr wird es immer dringlicher, den
Verlockungen technisch-pragmatischer Losungen - in der
Theoriebildung ebenso wie im politischen Handeln - mit Skep-
sis zu begegnen [...]" [15, p. 95]. Die Gestaltung von Kl in Ar-
beitsprozessen und somit die Gestaltung zukinftiger Arbeit
ist eine gesellschaftliche Aufgabe geworden, die sich nicht
mehr auf ,kurzatmige Reparaturversuche” [15, p. 95] reduzie-
ren ldsst. Im Folgenden werden unterschiedliche Dimensionen
im Dreiecksverhdltnis Kl-Arbeit-Ethik vorgestellt, um die
Bandbreite dieses Verhdltnisses zu verdeutlichen.
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Kl & Ethik

Angesichts der gesellschaftspolitischen wie wissenschaftli-
chen Brisanz der EinfGhrung von Kl in der Arbeitswelt verwun-
dert die Vielzahl der inzwischen veroffentlichten (Ethik-)Gui-
delines kaum. Im Folgenden sollen, wie bereits angekindigt,
drei dieser Guidelines vergleichend vorgestellt werden. Diese
wurden von so verschiedenen Akteuren wie der Berlin-Bran-
denburgischen Akademie der Wissenschaft (BBAW), dem
Institut fir Okologische Wirtschaftsforschung (IOW) und der
Europdischen Kommission veroffentlicht. AnschlieBend wer-

den die Gemeinsamkeiten und Unterschiede festgehalten.

Die ,Nachhaltigkeitskriterien fir Kinstliche Intelligenz" [4]
verdffentlicht vom IOW, stellen einen ganzen Katalog mit 13
Kriterien sowie mit diesen verbundenen Indikatoren fiUr eine
nachhaltige Kl dar. Das Paper richtet sich an Entwickler*innen
der Kl und zeichnet sich durch den Anspruch aus, einen ganz-
heitlichen Begriff von Nachhaltigkeit zu entwickeln. Kl soll
dementsprechend sowohl nachhaltig wirken - Stichwort
+nachhaltige KI" - als auch Nachhaltigkeit ermoglichen (Kl der
Nachhaltigkeit) (Ebenda: 19). Entlang der drei Nachhaltig-
keitsdimensionen sozial, 6kologisch und 6konomisch werden
schrittweise sechs soziale, vier 6kologische sowie drei 6kono-

mische Kriterien fUr eine Nachhaltige Kl entwickelt. Die
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sozialen Kriterien umfassen unter anderem , Transparenz und
Verantwortung”, ,Nicht-Diskriminierung und Fairness" sowie
»Selbstbestimmung und Datenschutz”. Das Kriterium ,Trans-
parenz und Verantwortungsibernahme" wird noch ergdnzt
durch zwei Indikatoren, welche den Inhalt des Kriteriums wei-
ter konkretisieren. Der Faktor Transparenz wird durch den
ersten Indikator noch ergdnzt um ,Erkldrbarkeit und Profbar-
keit des Modells" und der zweite lautet , Informationsmaoglich-
keit zur Funktionsweise des Systems" [4, p. 58]. Aus diesen In-
dikatoren werden schlieBlich weitere Subindikatoren abgelei-
tet. Diese Subindikatoren werden dann danach unterschie-
den, ob sie sich an die Entwickelnde oder die Einsetzende Or-
ganisation richten. Das IOW adressiert in dieser Ethik-Guide-
line also gezielt bestimmte Akteure und zeigt damit deren

Verantwortlichkeit auf.

Das Heft ,Verantwortungsvoller Einsatz von KI? Mit mensch-
licher Kompetenz!" (BBAW 2021) entwickelt demgegenuiber
weder einen Kriterienkatalog, noch werden hier Handlungs-
anweisungen formuliert. Da es selbst nicht den Anspruch hat
als unmittelbare Guideline zu dienen, bleibt es also im Ver-
gleich zu den anderen hier vorgestellten Veroffentlichungen
rein deskriptiv und stellt dementsprechend keine Forderun-

gen auf. Nichtsdestotrotz ist diese Veroffentlichung insofern
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relevant, als in ihr verschiedenste wissenschaftliche Perspek-
tiven auf soziale und ethische Implikationen von Kl auf die Ge-
sellschaft zusammengebracht werden. Die Kapitel-Uber-
schriften zeigen die gesetzten Schwerpunkte auf. Zu Beginn
des Hefts wird generell auf das Thema Verantwortung im
Kontext von Kl eingegangen, anschlieBend zudem explizit auf
die beiden Bereiche Entwicklung und Anwendung. Das erste
Kapitel gliedert sich in eine philosophische, eine technische
sowie zwei rechtswissenschaftliche Bestimmung des Verant-
wortungsbegriffs. Die Grundlage fur die Diskussion des Ver-
antwortungsbegriffs legt jedoch der philosophische Beitrag,
der gegen den neurowissenschaftlichen Naturalismus die

Entscheidungsfdhigkeit der Menschen betont [16, p. 21].

Im zweiten Teil beziglich der Entwicklung von Kl wird betont,
dass die Bewertung hinsichtlich einer moglichen Diskriminie-
rung durch ein KI-System nicht nur bei den Entwickler*innen
liegen darf. Stattdessen mussen fir jeden Einzelfall alle Sta-
keholder in die Entscheidung eingebunden werden [17, p. 37].
Im letzten Abschnitt, welcher sich mit der Anwendung von K-
Systemen auseinandersetzt, fordern Hermann und Stock [18,
p. 51] ,sorgfdltige Aus- und Weiterbildung” sowohl fur Nut-
zer*innen wie auch fir Anwender*innen. So sollen diese in der

Lage sein, kompetent mit diesen Systemen umgehen zu
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koénnen, da sie letztendlich nach wie vor die rechtliche Verant-
wortung fir die Ergebnisse der Kl tragen missen. Das Heft der
BBAW ist, wie eingangs bereits betont, keine Ethik-Guideline.
Dennoch zeichnet es sich durch eine vielschichtige und ange-
messene Problembeschreibung aus. Darlber hinaus werden
auch Handlungsanforderungen formuliert. Vor dem direkten
Vergleich mit den beiden anderen Dokumenten, wird im Fol-

genden Abschnitt die dritte Veroffentlichung vorgestellt.

Die Europdische Kommission ist der Herausgeber des dritten
Dokuments, welches abschlieBend vorgestellt wird. Die Kom-
mission hat im Sommer 2018 eine Hochrangige Experten-
gruppe fir Kunstliche Intelligenz (HEG-KI) eingesetzt, die sich
mit Leitlinien fir eine vertrauenswirdige Kl auseinanderge-
setzt hat. Der Hauptteil des Abschlussberichts ist gegliedert
in die drei Kapitel: Fundamente einer vertrauenswirdigen Ki,
Verwirklichung einer vertrauenswirdigen Kl und Bewertung
einer vertrauenswuirdigen Kl. Vertrauenswirdige Kl umfasst
fUr die Verfasser des Papiers die drei Faktoren RechtmdBige
Kl, Ethische Kl und Robuste KI. Der Aspekt des Rechts wird al-
lerdings in diesem Dokument vollkommen ausgespart. Um die
Ethische KI weiter zu operationalisieren, werden stattdessen
vier ethische Grundsdtze formuliert. Diese umfassen die Ach-

tung der menschlichen Wirde, die Schadensverhitung,
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Fairness sowie Erkldrbarkeit [19, p. 14]. Diese sollen als ,ethi-
sche Imperative” von den maBgeblichen Kl-Akteuren immer
befolgt werden. Wdhrend sich die Achtung der Menschen-
wirde aus den Grundrechten ableiten, auf denen die EU ge-
grindet wurde, zielt die Schadensverhitung neben der Ach-
tung der Menschenwirde auch explizit auf die korperliche
und geistige Unversehrtheit. Interessanter sind die beiden
weiteren Grundsdtze. Sowohl Fairness als auch Erklarbarkeit
lassen sich nur durch die Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse
einer Kl gewdhrleisten. Denn erst dann lassen sich etwaige
ungerechte Ergebnisse erfassen und kritisieren. Der Grund-
satz der Fairness bezieht sich dabei eher auf den Schutz ein-
zelner Personen bzw. Gruppen sowie auf die Abwdgung der
VerhdltnismdBigkeit zwischen Zweck und Mittel. Erkldrbarkeit
als letzter ethischer Grundsatz soll wie bereits erwdhnt, die
KI-Nutzenden in die Lage versetzen, die Ergebnisse der Kl zu
Uberprifen. Dadurch, so die Hoffnung, kann sich Vertrauen in
die Algorithmen etablieren. Aus den vier Grundsdtzen werden
anschlieBend sieben Anforderungen abgeleitet, welche die
Vertrauenswurdigkeit einer Kl sicherstellen sollen [19, pp. 17-
18]. Da diese letztendlich lediglich die vier Grundsdtze weiter
aufschlisseln und erldutern, werden diese hier nicht im Einzel-

nen vorgestellt. Nachdem bis zu dieser Stelle lediglich auf
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theoretischer Ebene bestimmte Faktoren herausgearbeitet
wurden, beginnt an dieser Stelle des Dokuments die prakti-
sche Handreichung der Guideline fir die Entwicklung und An-
wendung von Kl. Im zweiten Teil des zweiten Abschnitts wer-
den sowohl technische als auch nicht technische Verfahren
vorgestellt, mit denen die Einhaltung der Grundsdtze bzw. An-
forderungen sichergestellt werden kann. Die technischen Ver-
fahren beinhalten z.B. das Erproben und Testen der Kl und die
nicht technischen Verfahren unter anderem die Betonung der
Wichtigkeit inklusiver Entwicklungsteams [19, p. 19]. Den Ab-
schluss bildet eine Checkliste fur Piloten einer Bewertungsliste
fur vertrauenswurdige Kl. Im ersten Schritt werden dafir die
unterschiedlichen Ebenen in den entwickelnden Organisatio-
nen identifiziert, welche durch die Bewertungsliste adressiert
werden. AnschlieBend wird die Bewertungsliste dargestellt.
Diese umfasst neuen Seiten und beinhaltet Fragen wie: ,Ha-
ben Sie bspw. das Risiko drohender Arbeitsplatzverluste und
Dequalifizierung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
beurteilt?" und weiter: ,Welche MaBnahmen wurden ergrif-
fen, um diesen Risiken entgegenzuwirken” [19, p. 40]. Hier
wird sowohl die Sinnhaftigkeit eines solchen Bewertungska-
talogs als auch seine Grenzen deutlich. Denn selbstverstdnd-

lich ist es wichtig, die Bedeutung dieser Frage zu betonen.
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Dennoch bleibt die Wirksamkeit des Katalogs fraglich, wird
doch Wertschopfung in der Wirtschaft im Gegensatz zu der
Definition von Spiekermann [5, p. 27] in erster Linie anhand

von Geldwert beurteilt.

Wie deutlich geworden sein sollte, haben die drei Guidelines
jeweils eigene Vorziuge. Allen drei gemeinsam ist das Ver-
stdndnis fir mogliche Probleme, welche im Verhdltnis zwi-
schen Mensch und intelligenter Maschine entstehen konnen.
Zudem zeigen alle drei Veroffentlichungen durchaus sinnvolle
Losungen fur die beschriebenen Probleme auf. Ihnen ist je-
doch auch die Prdmisse gemeinsam, dass Kl per se zundchst
als positiv und damit als sinnvoll zu betrachten ist. So fragt
keine der hier vorgestellten Guidelines danach, ob die Anwen-
dung von Kl in einem bestimmten Bereich Uberhaupt sinnvoll
ist oder ob es andere technische oder soziale Losungen fur
ein Problem gibt. Erst wenn diese ,radikalen” Fragen gestellt
werden, ricken auch Antworten in den Vordergrund, welche
Uber das Spektrum an Losungen im Bereich der Kl hinausge-
hen. Auch sind Guidelines selbstverstdndlich kein Ersatz for
gesetzliche Regulierungen. Indem sie die Entwicklungen im
Bereich der Kl jedoch kritischer begleiten als bislang kénnten

sie ihren Nutzen fur die Gesellschaft jedoch deutlich erhdhen,
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etwa in dem sie zu einer reflektierteren Gestaltung von Kl bei-

tragen.

Einige ethische Pramissen der Gestaltung von Ki
in der Arbeitswelt

Die EinfUhrung von Kl im Arbeitskontext wirft in diesem Sinne
eine Reihe von Fragestellungen ethischer Relevanz auf. Diese
ergeben sich einerseits allgemein durch die Relevanz des Ein-
satzes von Kl fir Ubergreifende gesellschaftliche Herausfor-
derungen, etwa der Klimakrise. Andererseits konnen sich ethi-
sche Probleme aus dem spezifischen Anwendungskontext von
Kl in der Arbeitswelt bzw. der spezifischen Beschaffenheit von
KI-Anwendungen ergeben. Zu denken wdre hier etwa an die
populdre Angst vor negativen Beschdftigungseffekten der
Automatisierung von Arbeit [20-23] oder die spezifische Risi-
ken, die sich durch die Opazitdt lernender Systeme ergeben

konnen [24].

Angesichts der sich rapide vertiefenden Klimakrise und einer
fortschreitenden sozialen Polarisierung muss der technologi-
sche Wandel nicht zuletzt hinsichtlich seiner dkologischen
und sozialen Implikationen befragt werden. Die konkrete Be-
wertung technologischer Artefakte erfordert dabei einen An-

satz, der weder der Versuchung einer ,Ethik der Solution” [25]
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erliegt, die sich von technologischem Fortschritt die Losung
jedweder gesellschaftlichen Herausforderung erhofft und
darUber die Notwendigkeit sozialer Innovationen verkennt,
noch einer pauschalisierenden Technikfeindschaft verfdallt.
Stattdessen ist im Sinne der Brundtland-Definition* Nachhal-
tigkeit als eine regulative Leitidee zu verstehen, die auf Ge-
rechtigkeit abzielt - innerhalb der heutigen Menschheit wie
auch gegeniber zukinftigen Generationen. Ein nachhaltiger
Einsatz von Kl Idsst sich aus ethischer Perspektive entspre-
chend dreifach fassen: ,Eine nachhaltige Kl ist aus unserer
Perspektive vorhanden, wenn Entwicklung und Einsatz dieser
Systeme die planetaren Grenzen respektiert, keine problema-
tischen okonomischen Dynamiken verstdrkt und den gesell-

schaftlichen Zusammenhalt nicht gefdhrdet.” [4, p. 30]

In sozialer Hinsicht zielt Nachhaltigkeit als regulative Leitidee
also in ihrer weiten ethischen Auslegung auch auf den Abbau
sozialer Ungleichheit. Im Kontext von Kl als Automationstech-
nologie wdren hier zundchst mogliche Beschdftigungseffekte

ihres Einsatzes abzuschatzen:

4 Nachhaltige Entwicklung ist nach ihr ,eine Entwicklung, die die BedUrfnisse der Gegen-
wart befriedigt, ohne zu riskieren, daB kinftige Generationen ihre eigenen BedUrfnisse
nicht befriedigen kénnen." [26, p. 46].
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e bedroht dieser Einsatz bestehende - oder im Sinne in-
tergenerationaler Gerechtigkeit auch zukinftige - Ar-
beitsplatze?

e Konnen die Arbeitenden ihre materielle Existenzsiche-
rung gewdhrleisten auf der Basis von Erwerbsarbeit?

e Besteht die Moglichkeit einer Weiterqualifikation und
eines Rollenwandels fir Beschdftigte innerhalb des Un-
ternehmens?

e Wiewird,gute" Arbeit im Sinne einer sinnstiftenden Ar-
beit auf der Basis neuer Technologien geférdert?

Im Idealfall eines mitbestimmten Unternehmens kénnen in
diesem Kontext Fragen der Weiterbildung, Requalifikation
und Beschdaftigungssicherung in Form einer Betriebsvereinba-
rung geregelt werden [27]. Die Zentralitdt dieser Dimension
liegt nicht zuletzt darin begrindet, dass gesellschaftliche In-
tegration weiterhin stark durch Lohnarbeit geleistet wird und
diese den wesentlichen Mechanismus darstellt, der breiten
Teilen der Bevolkerung (insbesondere materielle) Teilhabe er-

moglicht.

Doch auch jenseits der - fUr viele Beschdftigten natirlich zent-
ralen - Beschdftigungsproblematik, wirft der Einsatz von Kl
zahlreiche ethische Fragen auf. So kann es durch den Einsatz

von Kl zu Verdnderungen von Arbeitsorganisation und -
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Inhalten kommen. In diesem Kontext stellt sich die Frage, in-
wiefern die Wirde der Beschdftigten gewahrt bleibt, be-
schrdankt oder ausgebaut wird [15] - insbesondere in Form ih-
rer Autonomie, ihren Arbeitsprozess gestalten zu kdnnen. Die
Unterwerfung von Beschdftigten unter Formen algorithmi-
schen Managements [28], das sie zu Befehlsempfdngern de-
gradiert, die freie Entfaltung ihrer Befadhigungen einschrénkt
[29] und stdndige Leistungskontrolle zumindest technisch er-
moglicht, ist hierbei insbesondere zu problematisieren. Auch

sind Diskriminierungsrisiken in Betracht zu ziehen [30].°

Eine umfassende Bewertung der Folgen von Kl in der Arbeits-
welt aus ethischer Perspektive kann dabei auf die etablierte
Methode des ,,Gute Arbeit“-Indexes zurickgreifen, die im Auf-
trag des DGB durch das Internationale Institut fUr Empirische
Sozialokonomie entwickelt wurde [31]. Diese erhebt mittels elf
Kriterien, die ihrerseits mit einem Katalog von einigen Dut-
zend Fragen verbunden sind, die Qualitat von Arbeit. Der Ein-
fluss der EinfUhrung von Kl auf diese Kriterien kann dement-
sprechend als MalB dienen, inwiefern sie auf das normative
Leitbild Guter Arbeit ,einzahlt”. In einer Aneignung der ,,Gute

Arbeit"-Erhebungsmethode wdre somit unter anderem

5 Zu gegenwdrtigen Ansdtzen, entsprechende Risiken etwa durch Bestimmungen im Daten-
schutz- und Arbeitsrecht zu regulieren, vgl. den entsprechenden Beitrag von Manuela
Wagner und Ann-Katrin Dreher in dieser Publikation.
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danach zu fragen, welchen Einfluss die EinfGhrung von Kl auf
die Einfluss- und Gestaltungsmoglichkeiten der Beschdaftigten
hat - einerseits was ihren Arbeitsprozess im allgemeinen an-
belangt,® aber auch den Prozess der TechnikeinfUhrung und

die Form der Nutzung andererseits’.

Weitere Kriterien umfassen den Themenbereich der (Re-)Qua-
lifikation und Entwicklungsmoglichkeiten (s.0.), Verdnderun-
gen in der FUhrungskultur, die Wahrnehmung der Sinnhaf-
tigkeit der eigenen Arbeit, Arbeitszeitautonomie, soziale, kor-
perliche und emotionale Anforderungen, Arbeitsintensitdt,
Frustrationen die sich durch erhohte Komplexitdt des Arbeits-
prozesses ergeben kdnnen, Einkommen und Beschdaftigungs-
sicherheit (ebenfalls s.0.) [31, 17ff.]. Die Beantwortung dieser
Fragen ist dabei allerdings nicht auf den Anwendungskontext
der Kl zu beschrdanken, sondern auch auf die Arbeitsbedin-
gungen in der KI-Entwicklung selbst zu beziehen, insbeson-
dere wenn es zum Outsourcing einzelner Arbeitsschritte
kommt. Gleichzeitig kénnen Uberwachungs-, Manipulations-

und Diskriminierungsrisiken nicht nur Beschdftigte in der

¢ Kann die Arbeit selbststéndig geplant und eingeteilt werden? Haben die Beschdftigten
Einfluss auf die Arbeitsmenge? Wie konnen sie ihre Arbeitszeit gestalten? Ist klar erkennt-
lich, wer wann fur was Verantwortung trégt?

7 In welcher Form werden die BedUrfnisse der Beschdéftigten bei der Entwicklung beachtet?
Wie kénnen sie selbst Einfluss nehmen? Kommt es zu einer Subsumption unter das techni-
sche System, die beispielsweise eine Steigerung der Monotonie der Arbeit zur Folge hat?
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Arbeitswelt sondern beispielsweise auch die Endkunden be-
treffen, die entsprechende technische Systeme nutzen bzw.

von deren Nutzung betroffen sind.

Aber auch in dkologischer Hinsicht lassen sich eine Vielzahl
von Bewertungsdimension fir den nachhaltigen Einsatz von
Kl identifizieren [vgl. 4] und deren Relevanz Gber den unmit-
telbaren Arbeitskontext hinausgeht. Diese sollen an dieser

Stelle allerdings nur schlagwortartig angerissen werden:

e Spielt der Energieverbrauch bei der Auswahl des Mo-
dells eine Rolle? Werden entsprechende eventuell we-
niger komplexe Systeme gegenuUber moglicherweise
avancierteren, aber energieintensiver arbeitenden Al-
ternativen? Werden Schritte zur Messung und Verbes-
serung der Energieeffizienz unternommen?

e Wie hoch ist die Emissionsintensitdt der benutzenden
Stromquelle? Wird auf erneuerbare Energien gesetzt?

e Dient die Anwendung womaglich explizit nachhaltigen
Anwendungszwecken, wie z.B. Ressourceneinsparun-
gen? Falls ja: in welchem Verhdltnis stehen diese zu

dem 6kologischen Impact der Soft- und Hardware?
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e Auf welche Hardware wird zurickgegriffen? Gibt es
Uberlegungen, die 6kologischen Belastungen Uber den

gesamten Nutzungszyklus der Hardware zu senken?

Die Herausforderung im weiteren Projektverlauf wird sein, ei-
nerseits weiter fUr die ethischen Implikationen der Entwick-
lung und Nutzung von Kl in der Arbeitswelt im Kontext des
Projektverbundes zu sensibilisieren, die ja wenigstens zum
Teil auch rechtlichen Niederschlag gefunden haben (vgl. den
Beitrag von Manuela Wagner und Ann-Katrin Dreher) - ande-
rerseits aber auch die Moglichkeit auszuloten, grundsatzliche
ethische Erwdgungen zu ,operationalisieren”, etwa auf der
Ebene des betrieblichen Innovationsregimes (vgl. den Beitrag
von Welf Schroter in dieser Publikation) und durch eine ent-
sprechende Weiterentwicklung bestehender Vorgehensmo-
delle in der IT-Entwicklung (vgl. den Beitrag von Sascha Al-

pers).
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KARL - Rechtliche Aspekte

Sowohl im Rahmen der Erforschung und Entwicklung eines Ki-
Systems als auch bei der EinfUhrung eines solchen im Betrieb
sollten rechtliche Aspekte nicht vernachldssigt werden. Wel-
che Rechtsfragen tangiert sind, entscheidet sich vornehmlich
nach dem Einsatzkontext sowie betroffenen Daten und po-
tentiellen Folgen und Risiken.

Anknipfungspunkt Rechtsgebiet / Ge- Zustdndige Rollen

setze (sofern  vorhan-
den)

Verarbeitung personen- Datenschutzrecht Datenschutzbe-

bezogener Daten (DSGVO, BDSG, auftragte/r, ggf.
LDSG, etc.) Betriebsrat

Telekommunikation / Te- TTDSG, TKG Datenschutzbe-

lemedien auftragte/r

Bestimmte Angelegenhei-  Arbeitsrecht (Be- Betriebsrat

ten Arbeitsorganisation trvVG)

Geistiges Eigentum Urheberrecht Rechtsabteilung /

(Texte, Bilder, Datenban-  (UrhG) Compliance-Be-

ken,....) auftragter

Geschdftsgeheimnisse GeschGehG Geheimnisbeauf-

trage/r

Materielle & immaterielle  Haftungsrecht Rechtsabteilung /

Schdden durch System (BGB, ProdHaftG, Compliance-Be-
etc.) auftragte/r
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KI-System Kinftig: Kl-Verord-
nung (Entwurf der
EU-Kommission)

FUr die Entwicklung von standardisierten Vorgehensmodel-
len fur Software-Entwicklungsprozesse, wie sie in KARL disku-
tiert werden, sollte danach differenziert werden, welche Rol-
len sowie ggf. intern vorhandene oder extern hinzuzuzie-
hende Expertisen in welchen Stadien und zu welchen Arbeits-
schritten beratend hinzugezogen werden sollten oder zwin-
gend eingebunden werden missen.

Datenschutzrecht

Die datenschutzkonforme Verarbeitung personenbezogener
Daten bei der Planung, Entwicklung, Umsetzung und im Be-
trieb eines Kl-Systems bedarf der umsichtigen und voraus-
schauenden Organisation, indem datenschutzrechtliche An-
forderungen bei der Systementwicklung von Anfang an mit-
gedacht werden und relevante Fachverantwortliche, wie
der/die Datenschutzbeauftragte und ggf. der Betriebsrat,
von Beginn an beteiligt werden.

Datenschutzrechtliche Pflichten greifen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten [1]. Eine erste Weichenstellung
bei der Entwicklung Kl-basierter Systeme ist die Feststellung
des Personenbezugs durch Analyse der Art der Daten und der
geplanten DatenflUsse sowie die Entscheidung, ob dieser Per-
sonenbezug fir die Zielerreichung erforderlich bzw. unver-
meidlich ist oder ob Uber eine Anonymisierung die ,Flucht aus
dem Datenschutzrecht” angetreten werden soll. Gerade bei
der Verarbeitung groBer Datenmengen aus unterschiedlichen
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Quellen sind die Risiken einer Identifizierbarkeit regelmdBig
zu (re-)evaluieren, da mit zunehmenden technischen Moéglich-
keiten auch die Zuordnung von Daten zu einer identifizierba-
ren Person steigen kdnnen [2].

Im ndchsten Schritt steht die Identifizierung des anwendba-
ren Rechts. Mit der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO)
wurde das Datenschutzrecht weitgehend EU-weit harmoni-
siert, allerdings sind aufgrund von Offnungsklauseln und
Ubergangsregeln in bestimmten Fdllen Vorschriften des Bun-
desdatenschutzgesetzes (BDSG), der Landesdatenschutzge-
setze oder des Telekommunikations-und-Telemedien-Daten-
schutzgesetzes (TTDSG) anwendbar [3], [4]. Bei Letzterem gilt
zu bedenken, dass dieses auch nicht-personenbezogene Da-
ten einbezieht. Datenschutzrechtliche Vorschriften kénnen
sich auch aus dem jeweils einschldgigen Fachrecht ergeben,
wie bspw. dem Messstellenbetriebsgesetz (MsbG) im Bereich
der Energieversorgung.

FUr eine strukturierte Umsetzung der vielschichtigen Vorga-
ben bietet sich die Systematisierung anhand der zentralen
Datenschutzgrundsdtze an: RechtmdBigkeit, Transparenz,
Zweckbindung, Datenminimierung, Richtigkeit, Speicherbe-
grenzung, Integritadt und Vertraulichkeit sowie Rechen-
schaftspflicht. Das Fundament bildet dabei die Festlegung ei-
nes Verarbeitungszwecks, an dem sich die Erforderlichkeit der
Datenverarbeitung messen muss [5]. Die Beschrdnkung auf
erforderliche Daten ergibt sich schon aus dem Datenminimie-
rungsgrundsatz. Bereits bei der Gestaltung von technischen
Systemen sollte die Verarbeitung von Daten mit Personenbe-
zug, soweit technisch moéglich und wirtschaftlich zumutbar
begrenzt oder ganz vermieden werden.
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Aufgrund des der DSGVO zugrundeliegenden risikobasierten
Ansatzes, insbesondere im Hinblick auf die Konzepte Privacy
by Design und by Default [6], Datensicherheit sowie der vom
Risiko abhdngigen Notwendigkeit eine Datenschutz-Folgen-
abschdtzung [7] durchzufihren, kann die datenschutzrechtli-
che Bewertung bereits im Rohmen der Entwicklung Anpassun-
gen des KlI-Systems im Hinblick auf technische und organisa-
torische MaBnahmen erforderlich machen. Insofern bietet
sich ein iterativer Prozess der Konkretisierung rechtlicher An-
forderungen als nicht-funktionale Anforderungen, sowie die
regelmdBige Re-Evaluierung der MaBnahmen an.

Im Forschungskontext kénnen Forschungsprojekte wie KARL
von einigen Privilegien profitieren: so bestehen gewisse Spiel-
rdume u.a. im Rahmen der Einwilligung, Zweckbindung, Trans-
parenz und Speicherbegrenzung. Allerdings ist die Reichweite
dieser Regelungen teils noch umstritten [8]-[10].

Arbeitsrecht

Vom Arbeitgeber sind neben der Einhaltung der speziellen
Datenschutzvorschriften im Beschdftigungskontext auch die
Mitbestimmungsrechte nach Betriebsverfassungsgesetz (Be-
trVG) zu beachten. Hierbei kann es sich anbieten, eine Be-
triebsvereinbarung nach Art. 88 Abs. 2 DSGVO iVm § 26 Abs.
4 BDSG zu schlieBen, um eine Rechtsgrundlage fur die Verar-
beitung personenbezogener Daten zu schaffen [11]. Der Be-
triebsrat hat gemdB § 80 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG zu Uberwachen,
dass die Vorschriften der DSGVO und des BDSG eingehalten
werden, woraus sich fir den Betriebsrat aus § 80 Abs. 2 Be-
trVG ein allgemeiner Informationsanspruch ergibt.
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Betrifft ein geplanter Kl-Einsatz unterschiedliche Aspekte der
Arbeitsorganisation, kénnen Unterrichtungs-, Beratungs-
oder Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats eroffnet sein.
Mitbestimmungspflichtige Aspekte sind u.a. in § 87 BetrVG
gelistet: (1) Fragen der Ordnung des Betriebs und des Verhal-
tens der Arbeitnehmer im Betrieb; (2) Arbeitszeit / Verteilung
der Arbeitszeit; (3) vorUbergehende Verkirzung oder Verldn-
gerung der betriebsiUblichen Arbeitszeit; (4) Zeit, Ort und Art
der Auszahlung der Arbeitsentgelte; (5) allgemeine Urlaubs-
grundsétze / Urlaubsplans; (6) technische Einrichtungen, die
objektiv geeignet sind, das Verhalten oder die Leistung der
Beschdftigten zu Uberwachen; (7) VerhUtung von Arbeitsun-
fallen und Berufskrankheiten / Gesundheitsschutz; (8) Sozial-
einrichtungen; (?) Betriebswohnungen; (10) Lohngestaltung;
(11) Akkord- und Prémiensdatze / leistungsbezogener Entgelte;
(12) betriebliche Vorschlagswesen; (13) Gruppenarbeit; (14)
mobile Arbeit. Der Aspekt der Kunstlichen Intelligenz wurde
jungst klarstellend beziglich der Unterrichtungs- und Bera-
tungsrechte des Betriebsrats Uber die Planung von Arbeits-
verfahren und Arbeitsabldufen in § 90 BetrVG sowie beziglich
der Mitbestimmung bei Auswahlrichtlinien in § 95 BetrVG auf-
genommen. Somit wird sichergestellt, dass die Pflichten der
Arbeitgeber und Rechte des Betriebsrats weiterhin gelten,
auch wenn Kl zum Einsatz kommt [12], [13]. Weiter besteht ein
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates gemdB § 94 BetrVG
bei Personalfragebdgen und Beurteilungsgrundsdtzen in Ver-
bindung mit einem KlI-System. [13] Unterrichtungs- und Bera-
tungsrechte bestehen zudem bei EinfUhrung grundlegend
neuer Arbeitsmethoden (§ 111 BetrVG).

Damit der Betriebsrat seine Beratungs- und Mitbestimmungs-
rechte tatsdchlich wahrnehmen kann, sollte die Einbindung
rechtzeitig vor einem geplanten Kl-Einsatz erfolgen sowie
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Unterlagen zur Funktionsweise umfassen [13]. Muss der Be-
triebsrat zur DurchfUhrung seiner Aufgaben die EinfUhrung
oder Anwendung von Kunstlicher Intelligenz beurteilen, gilt
insoweit die Hinzuziehung eines Sachverstandigen als erfor-
derlich. Eine Definition des Begriffs ,KiUnstliche Intelli-
genz" enthdlt das BetrVG allerdings nicht.[12], [13]

Sollen KARL-Sachverhalte bereits in realen Umgebungen er-
probt werden oder Leitlinien und Hilfestellungen fir einen
spdteren Praxiseinsatz bieten, sollten Abstimmungsprozesse
von Beginn an mitgedacht werden. Wie diese praktisch um-
gesetzt werden kdnnten, wird im Abschnitt zum ,Moderierten
Spezifikationsdialog” als Instrument antizipierender Techni-
keinfUhrung beschrieben.

Urheberrecht

Je nachdem welche Datenquellen zum Training von KI-Syste-
men herangezogen werden sollen, konnen Urheber- und Leis-
tungsschutzrechte tangiert sein. Im Folgenden werden typi-
sche Beispiele beschrieben:

e Textdokumente sind sofern es sich um personlich geis-
tige Schopfungen handelt urheberrechtlich geschitzt,
ausgenommen sind amtliche Werke, wie Gesetze, Ver-
ordnungen und Bekanntmachungen. Dem/der Schép-
fer:in des Werkes stehen bestimmte Verwertungsrechte
zu, an denen Nutzungsrechte eingerdumt werden kon-
nen. Das Urheberrecht erlischt siebzig Jahre nach dem
Tode des/der Urheber:in.

e Bilder und Videos konnen als geistige Schopfung wie
Textwerke urheberrechtlichen Schutz  geniel3en.
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Daneben sind sie als Lichtbilder® und Erzeugnisse, die
dhnlich wie Lichtbilder hergestellt werden, fir 50 Jahre
geschitzt, wobei das Recht dem/der Lichtbildner:in zu-
kommt.

e Datenbanken werden bei individueller Schopfungs-
hohe bezuglich Auswahl oder Anordnung der Elemente
als Datenbankwerke und damit selbststdndiges Werk
geschitzt. Der/die Datenbankhersteller:in ist dartber
hinaus geschitzt, wenn die Elemente der Datenbank
systematisch oder methodisch angeordnet und einzeln
mit Hilfe elektronischer Mittel oder auf andere Weise
zugdnglich sind und deren Beschaffung, Uberpriifung
oder Darstellung eine nach Art oder Umfang wesentli-
che Investition erfordert.

o Computerprogramme genieBen bei individuell-geisti-
ger Leistung ebenfalls Schutz. Dies gilt allerdings nicht
fior dem Programm zugrunde liegende Ideen und
Grundsatze. Die zustimmungsbedurftigen Handlungen
und Ausnahmen sind gesondert, abweichend von den
anderen Werkkategorien geregelt.

Bestimmte Nutzungsarten werden gesetzlich erlaubt, hierzu
zahlen Nutzung fir Wissenschaft und Lehre wie auch kom-
merzielle Nutzungen in gesetzlich definierten Fdllen (Schran-
ken des Urheberrechts). Im KARL-Kontext relevant ist die ge-
setzlich erlaubte Nutzung zum Text und Data Mining (TDM),
wobei zwischen Forschungszwecken und sonstigen Zwecken
unterschieden wird. TDM ist die automatisierte Analyse von
einzelnen oder mehreren digitalen oder digitalisierten

8 Unter Lichtbildern werden Abbildungen verstanden, die ,dadurch entstehen, dass strah-
lungsempfindliche Schichten chemisch oder physikalisch durch Strahlung eine Verédnde-
rung erfahren” [14]§ 72 Rn. 11
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Werken, um daraus Informationen insbesondere Uber Muster,
Trends und Korrelationen zu gewinnen. [15]

Text und Data Mining fir Zwecke der wissenschaftlichen
Forschung: die Norm berechtigt zundchst Forschungsorgani-
sationen Werke auch ohne Zustimmung zu vervielfdltigen, so-
fern sie nicht kommerzielle Zwecke verfolgen, sdmtliche Ge-
winne in die Forschung reinvestieren oder im Rahmen eines
staatlich anerkannten Auftrags im offentlichen Interesse tdtig
sind. FUr die Kooperation mit Dritten, wie privaten Unterneh-
men, dirfen in bestimmten Fdllen Werke zugdnglich gemacht
werden. Zudem sollen diese sicher verwahrt werden.[16]

Text und Data Mining: in sonstigen Fdllen sind Vervielfdlti-
gungen im Rahmen des TDM zuldssig bei rechtmafBig zugdng-
lichen Werken. Der/die Rechtsinhaber:in kann sich allerdings
vorbehalten, dass diese Nutzungen ausgeschlossen sind. Bei
online zugdnglichen Werken muss dieser Nutzungsvorbehalt
in maschinenlesbarer Form erfolgen.

Bei Open-Source-Projekten bzw. als Open Data bereitgestell-
ten Daten werden zumeist Uber die Lizenzen Rechte zur Ver-
vielfaltigung und Bearbeitung gewdhrt. Diese konnen aller-
dings mit unterschiedlichen Bedingungen versehen sein, ins-
besondere die unter Nutzung der Lizenzen entstandenen
Werke ebenfalls zur freien Nutzung zur Verfigung zu stellen
(sog. Copy-Left).

Schutz von Geschdftsgeheimnissen

Daten kdnnen neben als auch ohne Personenbezug auch bei
Unternehmensbezug rechtlichen Schutz genieB3en. Dies ist der
Fall, wenn diese Daten nicht allgemein bekannt oder nicht
ohne Weiteres zugdnglich sind und daher von
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wirtschaftlichem Wert sind, die Gegenstand von den Umstdin-
den nach angemessenen GeheimhaltungsmaBnahmen durch
ihren rechtmdaBigen Inhaber sind und bei der ein berechtigtes
Interesse an der Geheimhaltung besteht [17], [18]. Das Gesetz
unterscheidet zwischen explizit erlaubten Handlungen, Hand-
lungsverboten und Ausnahmen. Zu den erlaubten Handlun-
gen zdhlt mittlerweile das Reverse Engineering. Ausnahmen
gelten insbesondere fir Whistleblower [19].

Zu Uberlappungen mit dem Datenschutzrecht kommt es,
wenn Geschdftsgeheimnisse ebenfalls Uber Personenbezug
verfigen. Organisatorische und technische SchutzmaBnah-
men erfillen dann eine Doppelfunktion, da Geschaftsgeheim-
nisse per Definition angemessene GeheimhaltungsmaBnah-
men erfordern [20]. Wdhrend das Datenschutzrecht zwin-
gende Vorgaben enthdlt, erfolgt der Schutz von Geschdaftsge-
heimnissen zumeist im Eigeninteresse, um wertvolles Know-
How des Unternehmens nicht nach auBen zu offenbaren. Da-
neben konnen vertragliche Verpflichtungen den Schutz der
Geschaftsgeheimnisse Dritter erforderlich machen.

Sonstige Haftungsfragen

Sollen KI-Systeme in der Praxis eingesetzt werden bzw. fir
den Praxiseinsatz vertrieben werden, sollten sich Entwick-
ler:innen und Anbieter:innen stets potentiellen Haftungsrisi-
ken bewusst sein. Zudem wurden mit der Novelle des Ver-
braucherschutzrechts Herstellerpflichten zur Aktualisierung,
d.h. Bereitstellung von Software-Updates, etabliert [21], [22].
Die folgende Tabelle zeigt, in welchen Situationen bestimmte
Haftungsfragen ndher geprift werden sollten.
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Vertragliche
Haftung (B2B)

Verbraucher-
vertrage (B20):
Verbraucher
sind natirliche
Personen, die
Rechtsge-
schafte zu pri-
vaten Zwecken
abschlieBen

Vertrdge Uber die
Bereitstellung von
Software kénnen
insbes. unter das
Kauf-, Miet-, Werk-
oder Dienstvertrags-
recht fallen - oft-
mals liegen typen-
gemischte Vertrdge
Vor.

Digitale Produkte:

- digitale Inhalte:
Daten, die in digi-
taler Form erstellt
und bereitgestellt
werden.

- digitale Dienstleis-
tungen: die dem
Verbraucher Verar-
beitung von Daten
in digitaler Form
oder den Zugang
zu solchen Daten
ermoglichen, oder
die gemeinsame
Nutzung in digita-
ler Form

Haftung fir Mdngel
Kaufvertrag:

beim
Abweichung

von subjektiven oder objekti-
ven Anforderungen:

R

Vereinbarte  Beschaffen-
heit Uber Art, Menge, Qua-
litdt, Funktionalitdt, Kom-
patibilitdt, Interoperabili-
tat

Eignung nach der im Ver-
trag vorausgesetzten Ver-
wendung

Erwartbares / vereinbartes
Zubehér / Anleitung vor-
handen & korrekt

Eignung fir gewdhnliche
Verwendung

Ubliche  Beschaffenheit,
insbes. Haltbarkeit, Funkti-
onalitat, Kompatibilitét
und Sicherheit
Entsprechung Muster /
Testversion

Haftung fir Mdngel bei
Abweichung von objekti-
ven oder subjektiven An-
forderungen (s.0.)
Aktualisierungspflichten:
fir einen festgelegten Be-
reitstellungszeitraum oder
verninftigerweise erwart-
baren  Zeitraum  (Aus-
nahme: Verbraucher un-
terlésst Installation)
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Produkthaf-
tung

Produzenten-
haftung

hochgeladenen /
erstellten Daten
oder sonstige In-

teraktionen mit
diesen Daten er-
moglichen.

Waren mit digitalen
Elementen: Sachen,
die ein digitales Pro-
dukt enthalten ohne
welches sie ihre
Funktion nicht erfil-
len

Hersteller haftet
verschuldensunab-
hdngig fir von Pro-
duktfehlern  verur-
sachte Schdden
(nicht Schdden am
Produkt selbst)
Hersteller haftet fur
Konstruktions-,
Fabrikations- und
Instruktionsfehler
sowie die Verlet-
zung der Produkt-
beobachtungs-
pflicht, es sei denn
es gelingt der Nach-
weis fehlenden Ver-
schuldens

Haftung fir Mdngel bei Ab-
weichung von objektiven
oder subjektiven Anforderun-
gen (s.0.) sowie Nichtbereit-
stellung Aktualisierungen
(s.0.)

Jemand wird durch den Feh-
ler eines Produkts getotet,
sein Korper oder seine Ge-
sundheit verletzt oder eine
Sache beschddigt, die fir den
privaten Ge- oder Verbrauch
bestimmt & genutzt wird
Haftung fir vorsatzliche oder
fahrldssige Verletzung von
Leben, Korper, Gesundheit,
Freiheit, Eigentum oder ein
sonstiges Recht eines ande-
ren. Zu sonstigen Rechten
zahlt v.a. das allgemeine Per-
sonlichkeitsrecht.

In bestimmten, besonderen Konstellationen kénnen sich Haf-
tungsfragen aus weiteren Regelungen ergeben, wie bspw.
dem StraBenverkehrsrecht bei KI-Systemen im Rahmen des
automatisierten Fahrens (Halterhaftung, Fahrerhaftung). Ei-
nige Normen, bspw. aus dem Strafrecht, wirken dariUber
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hinaus al
folgt wer

s Schutzgesetze, deren Verletzung zivilrechtlich ver-
den kann (bspw. § 303a StGB Datenverdnderung).

Kinftige KI-Regulierung

KUnstliche Intelligenz soll nach Ansicht der EU-Kommission
kinftig auf EU-Ebene rechtlich reguliert werden. Allerdings
betreffen nicht alle Anforderungen sdmtliche KI-Systeme
gleichermaBen, sondern entscheidend ist das damit verbun-

dene Risi

ko fUr die Grundrechte potentiell betroffener Perso-

nenkreise. Insofern werden Kl-Systeme im aktuellen Entwurf?
eingeteilt in:

Verbotene Praktiken: KI-Systeme mit Schadenspo-
tential und unbewusst manipulierendem Charakter
oder Ausnutzung der Schutzbedirftigkeit von Perso-
nen, mithin einem unannehmbaren Risiko sowie bio-
metrische Echtzeit-Fernidentifizierungssysteme

Hochrisiko KI-Systeme: Systeme, die unter be-
stimmte Rechtsvorschriften der EU fallende Pro-
dukte oder Sicherheitskomponenten in solchen Pro-
dukten sind und eine Konformitdtsbewertung erfor-
dern oder im Bereich biometrische Identifizierung /
Kategorisierung, Kritische Infrastrukturen, allge-
meine / berufliche Bildung, Beschaftigung, Personal-
management / Selbststéndigkeit, Zugang zu priva-
ten / 6ffentlichen Diensten / Leistungen, Strafverfol-
gung, Migration, Asyl und Grenzkontrolle,

 Vorschlag fir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates zur Festle-
gung harmonisierter Vorschriften fir KUnstliche Intelligenz (Gesetz Gber KUnstliche Intelli-

genz) und zu
21.4.2021.

r Anderung bestimmter Rechtsakte der Union, COM/2021/206 final vom
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Rechtspflege und demokratische Prozesse einge-
setzt werden.

e KI-Systeme: werden im Entwurf der EU zur KlI-Ver-
ordnung definiert als: ,eine Software, die mit einer
oder mehreren der in Anhang | [der KI-Verordnung]
aufgefUhrten Techniken und Konzepte entwickelt
worden ist und im Hinblick auf eine Reihe von Zielen,
die vom Menschen festgelegt werden, Ergebnisse
wie Inhalte, Vorhersagen, Empfehlungen oder Ent-
scheidungen hervorbringen kann, die das Umfeld
beeinflussen, mit dem sie interagieren” Anhang | des
Entwurfs nennt wiederum zahlreiche Techniken und
Konzepte, wie die des maschinellen Lernens, Logik-
und wissensgestitzte Konzepte als auch statisti-
sche Ansdtze. Insbesondere die Weite des gewahl-
ten Rahmens unter Verweis auf einen Anhang hat
vielfache Kritik provoziert [23]-[25].

FUr Hochrisiko-KI-Systeme sind zahlreiche Schutzmechanis-
men vorgesehen, wie ein Risikomanagementsystem, Quali-
tadtsmanagementsystem, menschliche Aufsicht, Transparenz,
technische Dokumentation und Aufzeichnungspflichten, Da-
ten & Daten Governance, technische und organisatorische
MaBnahmen zu Genauigkeit, Robustheit & Cybersicherheit
sowie Konformit&tserkldrung /-bescheinigung & -kennzeich-
nung und Registrierungen. Fir gewohnliche KI-Systeme gelten
lediglich Transparenzregeln, sodass ersichtlich sein muss,
dass es sich um eine Kl und keinen Menschen handelt (bspw.
bei Chatbots, Deepfakes, etc.).

Gegenstand andauernder Diskussionen ist die Frage, ob mit
diesem Entwurf die im Abschnitt ,Warum Ethik in KARL" auf-
geworfenen sozialen, ethischen und gesellschaftspolitischen
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Herausforderungen einer ausgewogenen rechtlichen Regulie-
rung unterworfen werden, um rechtliche Impulse hin zur Ent-
wicklung menschzentrierter, transparenter, lernférderlicher
und nachhaltigen KI-Systeme zu setzen. Wichtige Kritikpunkte
sind die geringe Adressierung der von den Risiken betroffe-
nen Personen sowie die Verwendung zahlreicher unbestimm-
ter Begriffe, die einen weiten Interpretationsspielraum belas-
sen und damit mit der Befirchtung von Rechtsunsicherheit
einhergehen [23]-[27]. So wird deutlich, dass es keine genera-
lisierte Gestaltung von Kl geben kann, sondern stets die Di-
mensionen des Einsatzkontextes, Bandbreiten der Einsatz-
zwecke, 6kologische Implikationen und Beziehungen der be-
troffenen Personenkreise in die Betrachtung einbezogen wer-
den sollten.
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Beitrag Welf Schréter (FST) fur das digitale Periodikum von GF5 in KARL /
Stand 21. Juni 2022

Das Erfahrungswissen der Mitarbeitenden als
wesentlicher Baustein fir den digitalen Wandel
im Unternehmen

~Moderierter Spezifikationsdialog” als Instru-
ment antizipierender Technikeinfihrung

Die Praxis der EinfUhrung technischer Neuerungen zugunsten
von betrieblichen Arbeitsprozessen hat in den zurickliegen-
den mehr als drei Jahrzehnten immer wieder gezeigt, dass
sharte" Technikfaktoren nur dann zu erfolgreichen Lésungen
geformt werden kénnen, wenn sie frlhest moglich mit ,wei-
chen” Faktoren kombiniert sind. Mit anderen Worten: Techni-
sche Innovationen bedirfen der sozialen Innovationen. Wer
nur technikzentriert voran geht, erzeugt zumeist innovatives
Strohfeuer, aber keine nachhaltige Verbesserung. Nicht der
alleinige Blick auf die pure Mensch-Technik-Interaktion eroff-
net ausreichend Chancen, sondern vor allem das ,Lernen-in-
Prozessen-zu-Denken" schafft das Fundament des Erfolgs.

Nach mehr als dreiBBig Jahren Praxiserfahrung mit der Digita-
lisierung von Arbeitswelten hebt das Netzwerk ,Forum Sozi-
ale Technikgestaltung” (FST) mit seinen mehr als 4.700
Frauen und Mdnnern aus Beschdftigtenvertretungen und Be-
legschaften die hohe Bedeutung des Erfahrungswissens der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Vorgang des betriebli-
chen Umbaus (,digitale Transformation”) mit Nachdruck her-
vor. Entlang dieser Linie von FST-Impulsen[1] erfolgt seit

GEFORDERT VOM

% Bundesministerium
fir Bildung
und Forschung

T
HINE T

Kompetenzzentren

Arbeitsforschung



Kunstliche Intelligenz

fir Arbeit und Lernen
dreiBig Jahren auch die Sammlung von Erfahrungen im Um-
gang mit der sogenannten ,Kinstlichen Intelligenz".['%

Wadhrend Ende der achtziger Jahre noch umfdnglich von
sstarker” und ,schwacher” ,KI" gesprochen wurde, haben sich
die Wahrnehmungen, die Potenziale und Anwendungsbreiten
von ,algorithmischen Steuerungs- und Entscheidungssyste-
men" (FST) deutlich ausdifferenziert. Hinsichtlich der soge-
nannten ,KI" sprechen wir nicht nur einerseits von traditionell
.regelbasierten” und andererseits von neuen ,datengetriebe-
nen” Software-Instrumenten, sondern vor allem unterschei-
den wir Software-Systeme, die sich durch Anwendung verdn-
dern und solchen, die im Kern konstant bleiben. Software-Sys-
teme, die sich durch Anwendung - also durch mathematische
Datenaufnahme und Datenverarbeitung - nicht verdndern,
lassen sich nach bekannten Mustern sozialer Technikgestal-
tung und partizipativ-mitbestimmter Vereinbarung (inklusive
von Experimentierrdumen) einfUhren. ,Datengetriebene” Soft-
ware-Systeme muissen jedoch zum Teil nach einem neuen
Muster gestaltet und angepasst werden, denn dieser Teil der
algorithmischen Werkzeuge ldsst sich nach der Implementie-
rung und nach eingehender Nutzung nicht mehr oder nur mit
enormem Aufwand (auch Kostenaufwand) gestalten. FUh-
rende IT-Entwickelnde rdumen ein, dass diese ,sich selbstver-
dndernden Software-Systeme"” (FST) auch von den IT-Teams
nicht mehr vollstadndig durchschaut werden koénnen. Die

10 Schon frih wurde unter Betriebs- und Personalréten das Thema ,Kinstliche Intelligenz”
diskutiert. Bei der gemeinsamen Forschungskonferenz des DGB Baden-Wirttemberg und
der Hans-Bdckler-Stiftung am 1. Juli 1989 in der ,,Wissenschaftsstadt Ulm" stellte der Autor
des vorliegenden Beitrages die Fragen: ,Wie veréndert die ,Kunstliche Intelligenz’ unsere
Zukunft? Wie kénnen wir die ,Kinstliche Intelligenz’ gestalten?” Er empfahl damals: Die
Konferenz soll ,Uber die neuesten Forschungen auf dem Gebiert der ,KUnstlichen Intelli-
genz' informieren und Kriterien fUr eine gesellschaftlich verantwortliche Gestaltbarkeit
entwickeln. Wie wird der Einsatz von Kl die Zukunft der Fabrik umwdlzen? Wie rationali-
sieren die ,Expertensysteme’ die Arbeit in BUro und Verwaltung? Welche Chancen und Risi-
ken liegen in der Perspektive von KI? Dabei sollen neben Formen der maschinellen Sprach-
verarbeitung, der Mensch-Maschine-Kommunikation vor allem auch die Ergebnisse der
modernen Gehirnforschung angesprochen werden. Die sogenannte ,starke KI-These' will
die Zukunftscomputer der Informationsverarbeitung des Gehirns nachbauen. ,Neurocom-
puter’ spiegeln die Nervenbahnen, die ,neuronalen’ Wege des Menschen.” (Welf Schroter
im Konferenzprogramm 1989)
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Dokumentierbarkeit und technische Nachvollziehbarkeit der
einzelnen Entscheidungsschritte ist kaum mehr gegeben.

Notwendigkeit ,,antizipierender praventiver Ar-
beitsgestaltung”

Daraus zieht das ,Forum Soziale Technikgestaltung” den
Schluss, dass die soziale, ethische und rechtliche Gestaltung
dieses Typs ,datengetriebener” Software vor(!) ihrer Imple-
mentierung realisiert werden muss.[2] Das FST spricht deshalb
von der Notwendigkeit ,antizipierender praventiver Arbeits-
gestaltung”. Um diesen neuen, zusatzlichen Weg der Gestal-
tung operativ umsetzbar zu machen, entwickelte das FST das
neue Format des ,Moderierten Spezifikationsdialoges" zwi-
schen Beschdftigten und Beschdftigtenvertretungen auf der
einen Seite und den IT-Teams auf der anderen Seite.

Die zentrale Aufgabe des ,Moderierten Spezifikationsdialo-
ges" besteht darin, das hohe Gut des Erfahrungs- und Pro-
zesswissens der Beschdftigten auf gleicher Augenhéhe mit
dem Fach- und Sachwissen der IT-Teams in einen Spezifizie-
rungsprozess zu transformieren. Es geht also nicht primar um
technische ,Requirements" sondern um die Einbettung des er-
fahrungsgeleiteten ,Lernens-in-Prozessen-zu-denken”[3] und
um die ,Uber-Setzung” von Erfahrungskenntnissen in die Ent-
wicklungswelt.

Dabei ist es nicht die Aufgabe der ,Erfahrungs”-Seite, sich in
Programmiersprachen und IT-Termini auszudricken. Das Ziel
des Dialoges ist es, dass die IT-Seite die erfahrungsgeleiteten
Anforderungen aus der Arbeitsprozessperspektive heraus
verstehen lernt und in die IT-Sprachen Ubersetzt. Die Aufgabe
der ,Erfahrungs”-Seite besteht vor allem darin, ihre Anforde-
rungen so prdzise wie moglich zu artikulieren. Die bloBRe
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Formel einer ,sozialen KI" ist wenig hilfreich. Wenn zum Bei-
spiel eine Abteilung den Arbeitsschutzgedanken unmittelbar
im algorithmischen Steuerungs- und Entscheidungssystem
softwaretechnisch verankern will, muss die Abteilung ihre ar-
beitsplatz- und arbeitsprozessbezogenen Anforderung ganz
prdzise zur Sprache bringen, um deren BerUcksichtigung zu er-
moglichen.

Soziale Technikgestaltung erhdlt hierbei eine ergdnzende Di-
mension, denn die Anforderungen werden nicht nur in Be-
triebs- oder Dienstvereinbarungen festgelegt, sondern zudem
direkt im algorithmischen System verankert. IT-Teams, die
diesen Denkansatz verstanden haben, reagieren sehr erfreut,
da sie zwar Uber brillante Kenntnisse in der Technikentwick-
lung aber selten Gber Prozesskenntnisse bei den spdteren An-
wendenden verfigen.

Das ,Forum Soziale Technikgestaltung” fasst die dialogische
Anforderungsumsetzung innerhalb der algorithmischen Steu-
erungs- und Entscheidungssysteme (Algorithmen, Datenzu-
fuhr, Datenverarbeitung etc.) seit mehreren Jahren verkirzt
unter das Sprach-Logo ,Der mitbestimmte Algorithmus”.[4]

Die spdteren Anwendenden im Betrieb bzw. die spdteren Kun-
dinnen und Kunden bestimmen zum frihest moglichen Zeit-
punkt mit. Es macht dabei Sinn, dass die Moderation von ex-
ternen, unabhdngigen Personen durchgefUhrt wird. Wichtig
sind dabei eine aktive Kommunikationsbereitschaft und eine
offene Kommunikationskultur, um diesen Weg einer ergdn-
zenden Interessenaushandlung zu gewdhrleisten.
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Uberlegungen innerhalb von KARL zum Thema
nModerierter Spezifikationsdialog”

Das vorgeschlagene Format von ,Moderierten Spezifikations-

dialogen”, deren Anwendungen Uber Betriebs- oder

Dienstvereinbarungen gestitzt sind, hat im Projekt KARL eine

interessierte Diskussion ausgelost. Gesprdchsteilnehmende

betonten unter anderem die Relevanz folgender Eckpunkte:

e Gegenseitige Verstandlichkeit zwischen IT-Experten und
Laien sicherstellen (wegen unterschiedlicher Auffassung
von Fachbegriffen);

e Wertvolle Erfahrungen der Mitarbeitenden Uber den Ar-
beitsprozess wertschdtzen und mitnehmen;

e Starke instrumentelle Begrindung des Wertes von Spezifi-
kationsdialogen (Probleme vorab vermeiden, Erfahrungs-
wissen nutzen);

e Kommunikation zwischen IT-Entwicklung, Geschdftslei-
tung und Belegschaft starken;

e Partizipation von Mitarbeitenden im Design Uber User
Centred Design-Ansdtzen unmittelbar am Anfang ermégli-
chen;

o Stdrkere Verbindlichkeit von Partizipation;

e Rechtliche Bedeutung der Mitbestimmung;

e Stakeholderanalyse als wichtiges Instrument der Mitbe-
stimmung;

e Mitbestimmung heil3t Verbindlichkeit versus bloBer Betei-
ligung;

e Chancen der Vermeidung unnétiger Kosten;

e Notwendigkeit kontinuierlicher Reviews.

Grundsatzlich wurde das Format ,Moderierter Spezifikations-
dialog” im passenden KARL-Workshop am 7. April 2022 be-
gruBt mit den Worten: ,Ein wirklich sehr Uberzeugendes Kon-
zept.” Nun gilt es, diesen Ansatz zu einem im Betrieb operativ
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einsetzbares Modell KARL-spezifisch zu verfeinern. Es bedarf
eines generisch strukturierten Aufbaus, um eine skalierbare
Losung fur KMUs anzubieten.

Im Workshop wurde darauf hingewiesen, dass es Sinn macht,
im Prozess der Software-Entwicklung zu unterscheiden zwi-
schen Standardentwicklung sich selbst nicht verdndernder
Software einerseits und komplexen algorithmischen Steue-
rungs- und Entscheidungssystemen andererseits, die sich
durch Datenaufnahme standig weiter wandeln kénnen.

Aus betrieblichen Erfahrungen ist zu entnehmen, dass nicht
selten sowohl Geschdftsleitungen wie auch Beschdaftigtenver-
tretungen beim Umgang mit komplexen sich selbst verdn-
dernden Software-Werkzeugen Uberfordert sind. ,Moderierte
Spezifikationsdialoge" kénnen fur beide Seiten bei der Kom-
petenzentwicklung sehr hilfreich sein.[5]

FUr die Organisation von diesem Typ ,Spezifikationsdialog”
sollten verschiedene Intensivierungsvarianten bericksichtigt
werden:

o Dialog Beschdaftigtenseite/Beschdftigtenvertretung mit IT-
Seite;

o Dialog Beschdaftigtenseite/Beschdftigtenvertretung mit IT-
Seite und mit Geschdftsleitung;

o Dialog Beschdaftigtenseite/Beschdftigtenvertretung mit IT-
Seite und mit Sachverstdndigen; (Datenschutz, Arbeits-
schutz, Gesundheitsschutz, Gefdhrdungsbeurteilung,
Schwerbehindertenvertretung, Weiterbildung, ...);

e Gemeinsame Austausch- und Kommunikationsrdume
schaffen;

e Prinzipien der Agilitdt (z.B. SCRUM) als Methode nutzen,

e Jeweils mit externer, ,neutraler” Moderation.
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Die Spezifikationsdialoge sollten dazu beitragen, in einem in-
teressengruppenibergreifenden Aushandlungsvorgang eine
gemeinsam vereinbarte Liste von Gestaltungs- und Zulas-
sungskriterien zu erarbeiten, nach denen komplexe Software-
Systeme gehandhabt werden kénnen. Das ,Forum Soziale
Technikgestaltung” hat dazu dreiBig generische Kriterien[6]
vorbereitet, veroffentlicht und in Diskussionsprozesse einge-
bracht.

Diese Kriterienliste kann als einer der Ausgangspunkte fir
weitere Beratungen im Projekt KARL dienen. Die Sammlung
von Gestaltungs- und Zulassungskriterien konnten aus den Er-
fahrungen von Belegschaften und Beschdftigtenvertretun-
gen[7] abgeleitet werden. Diese Sammlung gilt es fortzuent-
wickeln.

Differenzierung von Handlungsebenen

Im Diskurs zu ethischen, sozialen und rechtlichen Aspekten
der Technikgestaltung und Technikeinfihrung im Kontext al-
gorithmischer Steuerungs- und Entscheidungssysteme (soge-
nannte ,KUnstliche Intelligenz") ist es erforderlich, die Krite-
rien nach unterschiedlichen Handlungsebenen zu modifizie-
ren, aufzuteilen und diesen zuzuordnen. Die ethische Anfor-
derung nach Souverdnitdt des Individuums offenbart sich zum
Beispiel auf der Handlungsebene der unmittelbaren Mensch-
Technik-Interaktion anders als auf der gesellschaftspoliti-
schen Handlungsebene. Ebenso differenziert sie sich zwi-
schen der betriebsibergreifend arbeitsprozessorientierten
Ebene entlang von Wertschépfungsketten und den anders
geregelten innerbetrieblichen Handlungsebenen.

Die jeweiligen Subjektrollen und Subjektzuweisungen - zum
Beispiel gemdR des Betriebsverfassungsgesetzes - zeigt fir
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Kinstliche Intelligenz

fUr Arbeit und Lernen

Betriebsrdte andere - ndmlich erweiterte ethische wie recht-
liche - Rahmensetzungen auf, als sie fUr individuelle Verbrau-
cherinnen und Verbraucher, Kundinnen und Kunden, Birgerin-
nen und Birger gegeben sind. Eine Betriebsrdtin bzw. ein Be-
triebsrat tritt nicht nur fir seinen Individualanspruch der Sou-
verdnitdt ein sondern sieht den kollegialen Anspruch der ge-
samten Belegschaft.

Vor allem diese vier Handlungsebenen[8] dominieren die An-
wendungswelt der sogenannten , Kinstlichen Intelligenz":

Handlungsebene
Mensch-Technik-
Interaktion

Arbeitsprozess-
orientierte
Handlungsebene

Betriebliche
Handlungsebene

Gesellschaftspolitische
Handlungsebene

Ziele

Es soll das Ziel gesetzt werden, fir die Unternehmen und Be-
triebe skalierbare praktische Handreichungen fir gréBere
oder kleinere KMUs bzw. Handwerksfirmen zu erstellen, die
einerseits die EinfUhrung sogenannter ,KI“-Systeme beschleu-
nigen und andererseits bericksichtigen, dass die
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Kinstliche Intelligenz
fur Arbeit und Lernen

Implementierung solcher Systeme grundsatzlich einen mitbe-
stimmungspflichtigen Vorgang darstellt.

Der Einsatz algorithmischer Steuerungs- und Entscheidungssys-
teme

(sogenannte ,Kinstliche Intelligenz") beginnt in der Regel inner-
halb der

betrieblichen Abldufe (vertikale Wertschopfungskette).

Letztlich einflussreich werden diese Systeme durch ihre Steue-
rungsfunktion

in den zwischenbetrieblichen Geschdaftsabldufen (Prozesse)
(horizontale Wertschopfungskette).

Algorithmische Steuerungs- und Entscheidungssysteme werden
zunehmend

die innerbetrieblichen Abldufe von auBen beeinflussen und be-
stimmen.

Wir mUssen unsere betriebszentrierte Denkweise 6ffnen.

Es qilt, bei den betrieblichen Partnerinnen und Partnern Sen-
sibilitdt und Awareness zu erzeugen, Kenntnisse sowie Kom-
petenzen[?] zu stdrken. Verstdndliche Handlungshilfen und
Praxisbeispiele kommen dabei Geschdftsleitungen, Beleg-
schaften, Beschdftigtenvertretungen und IT-Teams entgegen.

Der Impuls fir ,Moderierte Spezifikationsdialoge" versteht
sich als ein Baustein fir ein gemeinsames Anwendungskon-
zept, in dem verbindliche, ethische, legale und soziale Anfor-
derungen (ELSA) aus der Arbeit der Partnerinnen und Partner
des Gestaltungsfeldes 5 (FZI, ITAS, FST) im BMBF-Projekt KARL
zusammenwachsen.

Welf Schréter

schroeter@talheimer.de
21. Juni 2022
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Kinstliche Intelligenz
fur Arbeit und Lernen

[1] www.blog-zukunft-der-arbeit.de (Zugriff am: 7. Juni 2022).
[2] W. Schroter, ,Der mitbestimmte Algorithmus” - Ein erwei-
ternder Ansatz zur Gestaltung der sogenannten ,Kinstlichen
Intelligenz”. Beitrag fir das Online-Magazin ,DENK-doch-
MAL" (2022). Der Text ist frei zugdnglich und verfigbar unter::
http://denk-doch-mal.de/wp/welf-schroeter-der-mitbe-
stimmte-algorithmus-ein-erweiternder-ansatz-zur-gestal-
tung-der-sogenannten-kuenstlichen-intelligenz/ (Zugriff am:
7.Juni 2022).

[3] Projekt DigiGAAB ,Digital unterstitzter Gesundheits-und
Arbeitsschutz im Arbeitsprozess”. Verfugbar unter: https://di-
gigaab.stuck-komzet.de/ (Zugriff am: 7. Juni 2022).

[4] W. Schroter, Hg., Der mitbestimmte Algorithmus. Gestal-
tungskompetenz fir den Wandel der Arbeit. Mossingen: Tal-
heimer Verlag, 2019. - Siehe dazu auch: W. Schroéter: Selbst-
bestimmung zwischen ,nachholender Digitalisierung und ,,au-
tonomen Software-Systemen”. Wenn Betriebsrdte ,voraus-
schauende Arbeitsgestaltung” erproben. In: W. Schroter (Hg.):
Autonomie des Menschen - Autonomie der Systeme. Humani-
sierungspotenziale und Grenzen moderner Technologien. M&-
ssingen: Talheimer Verlag, 2017, S. 187-256.

[5] Im Zusammenhang mit dem Jubildum ,DreiBig Jahre Forum
Soziale Technikgestaltung” (FST) fanden eine Reihe von Fach-
dialogen mit Fachexpertinnen und Fachexperten aus Wirt-
schaft, Arbeitswelt, Wissenschaft und Gesellschaft statt.
Dazu gehorten die ,Allianz Industrie 4.0 Baden-Wurttem-
berg", ,Cyber Valley", ITAS, Universitat FAU, Universitat Ho-
henheim, IAT Uni Stuttgart, Fraunhofer IPA, Fraunhofer IAQO,
GPAI (Global Partnership on Artificial Intelligence), Hans-
Bockler-Stiftung Labor.A, Fritz-Erler-Stiftung, Heinrich-Boll-
Stiftung, Evang. Akademie Bad Boll, Arbeitskreis Evangeli-
scher Unternehmer in Deutschland, Baden-Wirttemberg:
connected, ...).
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Kunstliche Intelligenz

fir Arbeit und Lernen
[6] W. Schroter, ,,Der mitbestimmte Algorithmus. Arbeitswelt-
liche Kriterien zur sozialen Gestaltung von Algorithmen und
algorithmischen Entscheidungssystemen” in W. Schroter, Hg.,
Der mitbestimmte Algorithmus. Gestaltungskompetenz fir
den Wandel der Arbeit. M&ssingen: Talheimer Verlag, 2019, S.
101-150.
[7] Publikationen aus der Arbeit des FST: http://www.blog-zu-
kunft-der-arbeit.de/publikationen/
[8] W. Schroter, Vertiefung des Ansatzes ,,Der mitbestimmte
Algorithmus” - Uberpriifung der Handlungsebenen und Ge-
staltungskriterien aus der Perspektive der Mitbestimmung,
Vortrag auf dem PROTIS-BIT-Online-Workshop Wie gestalten
wir die sogenannte , Kinstliche Intelligenz"? des Forum Sozi-
ale Technikgestaltung am 2. Juni 2022 (Link zum Video im FST-
Youtube-Kanal (Zugriff 21. Juni 2022): https://www.y-
outube.com/watch?v=6HHakSOIUXw).
[9] W. Schroter, Gestaltungskompetenz fUr Betriebsrdte im
Spannungsverhdltnis von Assistenz- und Delegationstechnik.
Erfahrungen aus dreiBig Jahren ,Forum Soziale Technikge-
staltung®, in E. Gruber, J. Schindler, Hg., Digitalisierung und Er-
wachsenenbildung. Reflexionen zu Innovation und Kritik. Ma-
gazin erwachsenenbildung.at - Das Fachmedium fir For-
schung, Praxis und Diskurs, Ausgabe 44-45, 2022, Wien 2022,
S. 15-0 bis 15-8. Verfugbar unter: https://erwachsenenbil-
dung.at/magazin/22-44u45/15_schroeter.pdf (Zugriff am: 7.
Juni 2022).
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